INTERVIEW

,Das Problem der Klimawissenschaft ist diese elende

Politisierung*

Wiihrend der neueste Bericht des Weltklimarates (IPCC) den menschengemachten Klimawandel bestditigt, miissen Phdno-
mene wie der verlangsamte Temperaturanstieg der letzten 15 Jahre erst noch erforscht werden. Hier wie bei Extremwetter-
ereignissen sind manche Institute schnell mit Erkldrungen bei der Hand, ebenso mit fachfremden energiepolitischen For-
derungen. Eine vorsichtige Anndherung an aktuelle Klimafragen versuchte ,.et“ im Interview mit einem hierbei wesentlich
zuriickhaltenderen Wissenschaftler, fiir den vieles noch offen und nicht gleich jeder Orkan in Deutschland oder Taifun in
Ubersee ein direktes Ergebnis des Klimawandels ist.

Signale der Klimadnderung

et Es scheint drei Signale fiir Klimadnderungen
zu geben. Fangen wir mit der globalen Oberflé-
chentemperatur an, die um 0,85 Grad Celsius seit
der Industrialisierung gestiegen ist, die letzten 15
Jahre jedoch kaum, bei gleichzeitiger drastischer
Zunahme der CO Emissionen. Gibt es dafir plau-
sible Deutungen?

von Storch: Hierflir sind mehrere Erklarungen
moglich. Zum einen wird argumentiert, dass die
Zusammenstellung der globalen Temperatur-
daten unzuverldssig ist, insbesondere, weil ark-
tische Daten lange Zeit fehlten. Dann konnte es
sein, dass die Modelle eine zu starke Sensitivitat
gegentiber erhohten Treibhausgasen haben und
einen iiberstarken Anstieg zeigen. SchlieBlich ist
es moglich, dass es weitere Antriebe gibt, die die
Erderwarmung beeinflussen konnen, insbesonde-
re die Sonne. Es kann zudem vermutet werden,
dass es starkere Schwankungen im natiirlichen
Klimasystem gibt - moglicherweise ist ein gro-
Berer Anteil an Wérme in tiefere Schichten des
Ozeans transportiert worden. Ich personlich gehe
eher davon aus, dass wir Faktoren wie die Sonne
etwas héher und CO, einen Tick weniger gewich-
ten und etwas mehr natiirliche Variabilitat ein-
rdumen miissen - dann sind wir wieder im gri-
nen Bereich. Das ist aber ein reines Bauchgefiihl,
was ich hier &uBere....

et ..also reine Spekulation?

von Storch: Nicht unbedingt. Zurzeit sind das
interessante Hypothesen. Wenn sich diese hinter-
her als nicht taugliche Erklarungen herausstellen,
dann mindert es nicht die Leistung, diese Ideen
entwickelt und durchdekliniert zu haben - so
funktioniert eben Wissenschaft, sie braucht Zeit
dafiir. Das Problem der Klimawissenschaft ist die-
se elende Politisierung, dass aus politischen Griin-
den moglichst schnell Antworten auf neue und
schwierige Fragen gegeben werden, damit die
bevorzugte politische Konsequenz weiterhin be-
stehen bleibt. Dieser Schweinsgalopp beschédigt
die Reputation der Klimawissenschaften als eine
unabhéngige und ergebnisoffene Einrichtung.

et Als ein weiteres Signal fiir die Klimaédnde-
rung gilt die Abnahme des arktischen Meereises.
Dieses hat laut einem Bericht von BBC im letzten
Jahr nicht weiter ab- sondern um 60 % gegentiber
dem Vorjahr zugenommen - Zufall oder Irrtum?

von Storch: Dank Satelliten kénnen wir die Eis-
ausdehnung der Arktis erst seit den letzten 30
Jahren gut iibersehen. Wobei wir natiirlich im
Groben eine Vorstellung davon haben, was vor-
her geschehen ist; daher glaube ich schon, dass
die Verhaltnisse 2012 auBergewohnlich waren.
Generell fithlen wir uns wohler, wenn wir die
Entwicklung tiber 100 oder 150 Jahre iibersehen

koénnen. Ob die genannte Entwicklung im letzten
Jahr ein Hinweis darauf ist, dass die Erwdrmung
sich dort niederschldgt oder ein anderer Faktor
dafiir verantwortlich ist - hier denke ich, ist das
letzte Wort noch nicht gesprochen.

Wir mussen némlich vorsichtig sein, es gibt ei-
nen Reflex, jede Art von Auffalligkeit sofort dem
CO, oder den Treibhausgasen zuzuschreiben. Das
greift oftmals zu kurz, denn es kann auch andere
Griinde geben. Man muss sich mehr Zeit nehmen
zum Durchdeklinieren der verschiedenen mdgli-
chen Zusammenhénge. Zum Beispiel konnen wir
uns die Niederschlagsentwicklung in Europa der
letzten 30-40 Jahre, insbesondere im Herbst, nicht
erklaren. Was hier geschieht, ist nicht allein auf
CO, und Treibhausgase zurlickzufiihren. Es knn-
te sein, dass das Ausbleiben der Aerosol-Emissio-
nen aufgrund des Zusammenbrechens der Indus-
trie in Mittel-Osteuropa in diesem Zeitraum eher
bestimmend war. Und nun ist die Arktis auch
nicht so schrecklich weit von Europa entfernt,
dortige Anomalien konnen also ebenfalls damit
zusammenhéngen. Das ist aber im Moment nicht
mehr als eine Vermutung.

,,et“s Es wurde ebenfalls vom BBC sechs Jahre vor-
her prognostiziert, dass die Arktis im Jahre 2013
zeitweilig komplett eisfrei sein wiirde. Vielleicht
sollte man sich vor derart kurzfristigen Aussagen
Im Bereich des Klimas generell hiiten?
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~Das Problem der Klimawissenschaft ist diese elende Politisierung, dass aus politischen
Griinden méglichst schnell Antworten auf neue und schwierige Fragen gegeben werden, da-
mit die bevorzugte politische Konsequenz weiterhin bestehen bleibt. Dieser Schweinsgalopp
beschédigt die Reputation der Klimawissenschaften als eine unabhédngige und ergebnisoffene
Einrichtung.”

Dr. Hans von Storch, Direktor am Institut fiir Kiistenforschung am Helmholtz-Zentrum Geest-
hacht und Professor fiir Meteorologie an der Universitdit Hamburg
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»~Die Klimafalle besteht unter anderem auch darin, dass behauptet wird, die Klimapolitik folge direkt aus der wissen-
schaftlichen Erkenntnis. Das ist falsch, denn sowohl hinter den Alarmisten als auch Skeptikern stehen Weltanschau-
ungen. Erstgenannte wollen eine bessere Welt im Sinne eines bewussteren Umgangs mit Ressourcen schaffen. Letztere
méchten nicht bevormundet werden, wie sie zu leben haben, sondern wollen freier leben. Das versucht man nun, im
Bereich der Wissenschaft auszukdmpfen, die dies nicht leisten kann und dabei beschddigt wird. Es geht also um einen
Kampf zwischen Weltbildern und die politische Auseinandersetzung um die Frage, wie wir leben wollen.“

Dr. Hans von Storch, Direktor am Institut fiir Kiistenforschung am HelmholtzZentrum Geesthacht und Professor fiir
Meteorologie an der Universitdat Hamburg

von Storch: Das wiirde ich sofort unterschreiben.
Wir Klimawissenschaftler haben ein Konzept,
,Detection and Attribution“, bei dem es darum
geht, zundchst einmal festzustellen, ob kriminal-
sprachlich ausgedriickt, ein Verbrechen vorliegt.
Auf dieser Basis konnen dann, wenn die natiir-
lichen Schwankungen bekannt sind, statistisch
einigermaBen belastbare Aussagen getroffen wer-
den. Das ist leider selten der Fall, vielmehr wer-
den Anomalien ungepriift dem CO, zugeschlagen,
was sicherlich keine saubere Losung ist. Denn im
Grunde konnen wir zunéchst nur auf den Erkla-
rungsbedarf hinweisen und dann durchdeklinie-
ren, zum Beispiel wie im Falle der Stagnation,
welche Ursachen wahrscheinlich sind. Das ist die
JDetection”. Bei der , Attribution“ geht es darum
festzustellen, wer wohl plausiblermaBen der Ta-
ter sein kénnte. Ein Problem in der Klimawissen-
schaft ist, dass viele Forscher diese beiden abso-
lut notwendigen Schritte nicht ergreifen, sondern
aus politischen Griinden oder intellektueller Be-
quemlichkeit allzu oft voreilige Schliisse ziehen.

et Ein drittes Signal fiir die Klimadnderung
ist der Meeresspiegelanstieg. Der jiingste IPPC-
Bericht stellt hier hohere Projektionen in den
Raum (zusétzlich zu den + 19 cm bisher deutlich
mehr als im hochsten Emissionsszenario mit 45-82
cm bis 2100 prognostiziert). Erscheint Ihnen dies
plausibel?

von Storch: Die Einschatzungen gehen diesbeziig-
lich weit auseinander, dennoch ist unzweifelhaft,
dass wir generell einen Meeresspiegelanstieg
haben. Das kénnen wir inzwischen auch ganz
gut im Bereich der Nord- und auch in der Ostsee
festmachen, wo wir urspriinglich Schwierigkei-
ten hatten, weil die Pegel primér dazu da sind,
festzustellen wie viel Wasser im Hafen ist. Wenn
sich die Wasserwege, also Fahrrinnen in den Ha-
fen dndern oder Sandbénke verschieben, dndert
sich auch der Meeresspiegel im Hafen. Die Re-
prasentativitat ist hierbei ein generelles Problem,
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wir sprechen von sog. Inhomogenitaten. Um dies
anschaulich zu machen: Ist ein Wert, der 1910
exakt gemessen wurde mit einem ebenso ermit-
telten Messwert 1990 vergleichbar? Beschreibt
das wirklich eine Anderung des Meeresspiegelni-
veaus der Nordsee oder nur eine Anderung des
Meeresspiegels am Pegel im Hafen Husum?

et Der Meeresspiegelanstieg scheint regional
sehr ungleich verteilt zu sein: Wéahrend in Kalifor-
nien kaum etwas passiert ist liegt die Nordsee im
Durchschnitt der Erwartungen.

von Storch: Die Unsicherheit {iber den Anstieg
des globalen Meeresspiegels ist erheblich, letzt-
endlich weil wir nicht genau wissen, was genau
in Gronland und der Antarktis passiert. Die in-
teressantere Frage aber ist, ob wir in letzter Zeit
eine Beschleunigung sehen? Das ist sozusagen der
Fingerprint, nach dem wir suchen miissen, denn
der zusétzliche Treibhauseffekt war 1910 nicht
sehr stark, ist es aber heute. Demnach miisste der
Anstieg des Meeresspiegels heute grofer sein als
damals.

Das deutet sich auch so an, wenngleich wir in der
Nordsee eine Phase beschleunigten Meeresspie-
gels wahrscheinlich schon einmal in den 1930er
Jahren hatten. Da gab es nur wenige Daten, des-
halb ist meines Erachtens ein Restzweifel ange-
messen. Man muss eben auch wissen, dass die
Feststellung, dass der Meeresspiegel beschleunigt
ansteigt, mit der Verfiigharkeit von Satellitenda-
ten einhergeht. Unstrittig ist sicherlich, dass der
Meeresspiegel steigt, méglicherweisen aber nicht
nur wegen zunehmender CO,-Emissionen. Krimi-
naltechnisch gesprochen ist in dem Fall der Mor-
der noch nicht gefunden.

Politisches 2 Grad-Ziel

et In der weltweiten Klimapolitik ist die Begren-
zung des Anstiegs der globalen Durchschnittstem-

peratur auf 2 Grad Celsius sakrosankt. Wo kommt
dieser Wert her, ist er ein politisches Eigenge-
wéchs?

von Storch: Nein, diese Grenze wurde durch-
aus von Klimawissenschaftlern selbst, nament-
lich durch das Potsdam-Institut fiir Klimafol-
genforschung gesetzt, was eine ungemeine
politische Leistung ist, wenngleich die Grund-
idee nicht von dort stammt. Ich bin aber mei-
nem Ethos zufolge nach wie vor der Meinung,
dass Wissenschaft nicht dafiir da ist, solche
Ziele aufzustellen, denn jenseits der Grenzen
des Klimabereichs habe ich als Klimawissen-
schaftler keine Kompetenz. Diese Bescheiden-
heit fehlt an der Stelle. Ob eine Gesellschaft das
2 Grad-Ziel oder einen anderen Wert anstreben
soll, ist keine klimawissenschaftliche, sondern
eine politische Frage. Unter welchen Bedingun-
gen das gewdhlte Ziel erreicht werden kann, das
kann die Klimawissenschaft hingegen schon
feststellen.

et Nicht nur aus Potsdam wird suggeriert, jen-
seits eines Temperaturanstiegs von 2 Grad geréat
iiber sog. Kipppunkte vieles auBer Kontrolle, sie
Ist also so etwas wie eine Wasserscheide. Was pas-
siert, wenn wir nur 3 Grad Begrenzung erreichen,
selbst das ist angesichts der globalen Entwicklun-
gen nicht sicher?

von Storch: Eine derart scharfe Scheidegrenze
gibt es sicherlich nicht, wenngleich ich iiberzeugt
bin, dass die Wirkungen durchaus eher in diese
Richtung gehen. Wenn eine Gesellschaft jedoch
beschlieBt, dass sie damit leben kann, wére dies
fiir mich als Wissenschaftler in Ordnung. Wenn
nicht, muss sie eben stérker Emissionsminde-
rung betreiben. Diese Risikoentscheidung ist al-
lein politisch zu fallen und hat mit Werten zu tun.
Diese Entscheidung wiirde in einer risikobereite-
ren Gesellschaft wie den USA eher offener ausfal-
len, als in Deutschland, wo das Vorsorgeprinzip
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stérker im Vordergrund steht. Beides sind jedoch
legitime politische Einschatzungen.

Vorteile der Anpassung

et Es diirfte unstrittig sein, dass der Klimawan-
del bereits stattfindet. Die Antwort darauf heiBt
Anpassung, die lange Zeit im tiefen Schatten der
Vermeidung stand, sich aber nach und nach eman-
zipiert. Zu Recht?

von Storch: Die Frage ist nicht ob das eine oder
das andere, sondern wie stark das eine, wie
stark das andere. Beide Zugdnge, Vermeidung
und Anpassung, sind angezeigt. Die Anpassung
an die Klimadnderungsfolgen hat gegeniiber der
Vermeidung einen Vorteil, ndmlich die zeitliche
Dimension. Denn die Probleme, auf die mit An-
passung reagiert werden muss, zeigen sich in der
Regel im Laufe der Zeit und nicht erst in ferner
Zukunft. Bei der Vermeidung gilt ,je friiher je bes-
ser” und es zahlt eher die sehr grofe Dimension,
was sich vermutlich nur global bewerkstelligen
lasst. Da bei der Anpassung die Zeitskala kiirzer
ist, wird man auch schneller belohnt und auch re-
gional verschieden. Man sieht des Weiteren mehr
oder weniger bald, ob eine MaBnahme wirkt
oder nicht. Beim norddeutschen Deichschutz als
AnpassungsmaBnahme zeigt sich, dass die Betrof-
fenen stark involviert sind und ihre Kompetenz
mit einbringen. Diese starkere Integration macht
vieles einfacher.

et Ist die Lage denn schon derart akut, dass in
Deutschland Deiche erhoht werden miissen?

von Storch: Unserer Einschitzung nach steigt
der Meeresspiegel derzeit an den deutschen
Kiisten merklich. Die Stiirme hingegen @ndern
sich derzeit gar nicht bis nicht nennenswert. Wir
erwarten, dass der Meeresspiegel in Zukunft
weiter steigt und die Stiirme konnten einen Tick
zunehmen, wenn auch nicht unbedingt drama-
tisch. Der Anstieg des Meeresspiegels ist der
wichtigere Faktor, natiirlich mit gewissen Unsi-

cherheiten. Das entwickelt sich iiber die Zeit. Da-
her lautet unsere Empfehlung fiir die nachsten
zwei oder drei Dekaden, fiir die wir mit relativer
Sicherheit von einem relativ moderaten Meeres-
anstieg um hochstens 30 cm ausgehen konnen,
dass ein tauglicher bestehender Kistenschutz
fiir diesen Zeitraum im Wesentlichen ausreicht.
Danach kann es sein, dass sich dramatischere
Werte beim Anstieg ergeben. Wichtig ist, mit den
betroffenen Menschen vor Ort zu diskutieren,
welche AnpassungsmaBnahmen ihnen akzepta-
bel erscheinen.

,ets Die kleinen Inselstaaten der Welt wiirden
jetzt wohl einwenden ,Niitzt uns alles nichts, wir
gehen unter.”

Von Storch: Die Inselstaaten sind ein ganz ande-
res Thema. Erst einmal gibt es dort in der Regel
Probleme wie Uberbevolkerung und Absenkung
des Bodens aufgrund von Wasserentzug. An-
passung wird dort kaum durchdekliniert. Statt
dabei und bei der Losung der sozialen Probleme
Unterstiitzung zu geben, stacheln die entwickel-
ten Lander diese Inselstaaten auf, sich dariiber
zu beklagen, dass sie untergehen. Damit nimmt
man den Menschen dort den Gestaltungsspiel-
raum, die Wiirde, ihr Schicksal in die eigenen
Hénde zu legen. Und das ist eine gewaltige Ent-
miindigung, eine Wiederbelebung des Koloni-
alismus. Jungst kommt noch hinzu, dass jedes
extremes Wetterereignis als von den Industrie-
landern gemacht gilt, was nichts anderes als ein
fortgesetztes Nichternstnehmen der adrmsten
Lander ist.

Man sollte nicht {ibersehen, dass wertvolle Ko-
rallenriffe auch dadurch beschédigt werden,
dass dort Fischerei (auch mit Sprengstoff) erlaubt
ist; ebenso, dass durch die Abholzung von Wal-
dern die kleinen Fliisse stark mit Sedimenten
belastet werden, die dann in die Korallenriffe
kommen, die Sonne nicht mehr durchlassen und
damit zur Zerstérung fiihren. Das heifit, es gibt
auf den kleinen Inselstaaten vielféltige Elemente

INTERVIEW

von Umweltzerstérung, die auch wirtschaftliche
Interessen widerspiegeln.

Klimaschutz aus
Aushandlungsprozess

et Wie kénnen wir KlimaschutzmaBSnahmen
besser kommunizieren, auch damit wir aus der
Klimafalle (siehe hierzu folgenden Artikel) heraus-
kommen?

von Storch: Die Klimafalle besteht unter ande-
rem auch darin, dass behauptet wird, die Klima-
politik folge direkt aus der wissenschaftlichen
Erkenntnis. Das ist falsch, denn sowohl hinter
den Alarmisten als auch Skeptikern stehen Welt-
anschauungen. Erstgenannte wollen eine bessere
Welt im Sinne eines bewussteren Umgangs mit
Ressourcen schaffen. Letztere mochten nicht
bevormundet werden, wie sie zu leben haben,
sondern wollen freier leben. Das versucht man
nun, im Bereich der Wissenschaft auszukdmpfen,
die dies nicht leisten kann und dabei beschadigt
wird. Es geht also um einen Kampf zwischen Welt-
bildern und die politische Auseinandersetzung
um die Frage, wie wir leben wollen.

et’: Und wenn sich dabel unsere Entscheidungen
spéter als falsch herausstellen?

von Storch: Die Anerkenntnis, dass wir es mit
einem politischen Problem zu tun haben, schlieBt
Unsicherheit und Irrtum generell mit ein. Es geht
darum, Praferenzen zu entwickeln und in einem
demokratischen Prozess auszuhandeln, womit
wir am Ende einigermaBen leben kénnen und
zwar so, dass diejenigen, die einen geringeren Teil
ihrer Wertvorstellung durchsetzen kénnen, trotz-
dem den Rest mittragen konnen, also im Grunde
so eine Art groBe Koalition.

et Herr Prof. von Storch, vielen Dank fiir das
Interview.

Die Fragen stellte Franz Lamprecht, ,et“Redaktion
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