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Wer sich intensiv mit einem Wissenschaftsbereich
beschiftigt, wird friiher oder spéter das Bediirfnis
verspiiren, "zu den Miittern hinab zu steigen" und
nachzulesen, was die Alten zu seinem Thema gear-
beitet haben und auf wessen Schultern er steht.
Offenbar sind die Herausgeber des vorliegenden
Bandes der Meinung, dass die Gemeinde der Kli-
maforscher zu wenig von dieser Regung befallen
sei, und bemiihen sich, einen Wissenschaftler ins
Licht zu riicken, in dessen Wirken sie eine gewisse
Analogie zur heutigen Situation der Klimafor-
schung erkennen: Eduard Briickner. Wer war Edu-
ard Briickner?

Der Geograph Eduard Briickner lebte von 1862 bis
1927. Seine wissenschaftliche Laufbahn begann
1885 mit einer bei Albrecht Penck in Miinchen
angefertigten Dissertation, fihrte - nach kurzem
Wirken an der Hamburger Seewarte bei Képpen -
1888 auf eine Professur fiir Geographie an der Uni-
versitit Bern, wurde von 1904 bis 1906 an der Uni-
versitit Halle fortgesetzt und endete in Wien in der
Nachfolge seines Doktorvaters Penck. Der Lebens-
lauf Briickners, seine wissenschaftliche Basis, Mei-
nungen seiner Zeitgenossen zur Klimavariabilitit -
exemplifiziert an seinem Wiener Kollegen Julius
Hann (1839 - 1921) - und die Analogien seiner
damaligen Situation zur heutigen werden auf 15
Seiten des Bandes abgehandelt; die restlichen circa
300 Seiten sind mit kommentarlos wiedergegebe-
nen wortlichen deutsch-englischen Ubersetzungen
von Arbeiten Briickners zum Thema Klimawandel
gefiillt.

Bereits 1890 legt Briickner eine Monographie iiber
"Klimaschwankungen seit 1700" vor, aus der die
Herausgeber drei Kapitel (von neun) in ihre
Sammlung aufnehmen. Zusammen mit einer Aus-
wahl von kleineren Arbeiten zum gleichen Thema
bildet dieses Werk den Schwerpunkt der Zusam-
menstellung. Eine Arbeit aus der Hamburger Zeit
(Grundwasser und Typhus, 1887/8) ist vorange-
stellt; einige kiirzere Arbeiten zur - heute wiirden
wir sagen - Klimafolgenforschung, also zur Wech-
selwirkung zwischen Klimaschwankungen und der
bio-sozio-6konomischen Sphire runden die An-
thologie ab. Natiirlich reicht das Arbeitsfeld Briick-

ners deutlich daniber hinaus, wie das von den Her-
ausgebern beigefiigte Werkverzeichnis ausweist:
hier finden sich Arbeiten zur Glaziologie, zu Eis-
zeiten, Morphologie, Kartographie ebenso wie zur
Hydrologie, Ozeanographie und zur Polarfor-
schung. Die klimatologischen Arbeiten sind iiber-
wiegend in Briickners fniihen Jahren entstanden.

Briickner wird dargestellt als einer, der ein herr-
schendes Paradigma durchbricht, dass ndmlich das
Klima eine Konstante sei. Doch die Vielzahl der
Literaturzitate in Briickners Hauptarbeit (1890), in
denen er sich mit den Befunden anderer Autoren
iiber Klimafluktuationen auseinandersetzt, zeigt
uns, dass die Alten sich sehr wohl iiber die Variabi-
litit des Klimas stritten: Képpen zum Beispiel, der
bereits 1873 aus jahrlichen Temperaturdaten eine
elfjahrige Periode ableitet, die er - natiirlich - mit
dem Sonnenfleckenzyklus in Verbindung brachte.
Koppen schreibt bereits iiber die Méglichkeit von
Klimaschwankungen aufgrnd von tellurischen
(interen) oder kosmischen (externen) Anregungen
(der Begriff "Forcing" war damals noch nicht ein-
gefiihrt). Da tellurische Schwankungen nach dama-
liger Meinung auf dem Globus nicht iiberall gleich-
sinnig auftreten konnen, sondemn sich global kom-
pensieren miissen, ist ein flichendeckender Daten-
satz zur Entscheidung der Frage tellurisch-
kosmisch erforderlich; dieses Ziel war fiir Képpen -
unter anderem - der Anlass, die weltweiten Daten
der Seefahrer in der Deutschen Seewarte zu sam-
meln. Briickner lehnt Zusammenhiénge zwischen
Klima und der Sonnenaktivitit ab. Er findet in den -
vermutlich schon von Képpen genutzten, wenn-
gleich jetzt verldngerten - Zeitreihen eine 3 5jahrige
Periode: Das aber mag nur daran gelegen haben,
dass er nicht wie Képpen die jahrlichen Daten,
sondern daraus errechnete fiinfjahrige Mittelwerte
verwendet. Die Suche nach mehrjihnigen Perioden
in den Klimadaten, sei es auf der Basis einer physi-
kalisch wohldefinierten externen Anregung, sei es
auf der Grundlage von Vermutungen - die Rolle der
Vegetation, insbesondere die Verbreitung der Wil-
der - scheint das Thema der Klimaforscher dieser
Zeit gewesen zu sein, wie Briickner selbst mit ei-
nem Seufzer gelegentlich feststellt.

Briickner war, wie die Herausgeber hervorheben,
bestrebt, seine Erkenntnisse der Offentlichkeit in
populiren Artikeln und Vortrigen zuginglich zu
machen. Er wies immer wieder auf die engen Zu-
sammenhéinge zwischen Klima und wirtschaftli-
chem Leben, insbesondere Landwirtschaft, Ver-
kehrswesen, Gesundheitswesen hin. War das da-
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mals neu oder ausserordentlich? Wir sind im Jahr-
hundert der explosiven Entwicklung von Physik,
Geologie, Astronomie, Chemie, in dem ein Alexan-
der von Humboldt mit 6ffentlichen Vorlesungen die
Berliner Bevilkerung begeisterte, in dem techni-
sche Hochschulen gegriindet wurden und eine rapid
wachsende Industrie nach den wissenschaftlichen
Grundlagen fiir ihre Anwendungen verlangte. Und:
Gerade mit Blick auf Wetter und Klima wird wohl
jedem Landwirt, jedem Seefahrer und Flussschiffer,
jedem Weinbauern die Abhingigkeit seines wirt-
schaftlichen Erfolgs von Klima und Witterung zur
tiglichen Erfahnung. Jeder stidtische Sanitétsrat,
der fir eine hygienische Abwasserregulierung in
den expandierenden Grossstidten verantwortlich
war, wird die Bedeutung ausreichender Nieder-
schlige einzuschitzen gewusst haben. Sicher, diese
Zusammenhinge mussten erst auf eine wissen-
schaftliche Basis gestellt werden, und Briickner
diirfte erfahren haben, dass das Durchkneten von
Zeitreihen dazu nicht ausreicht.

Denn, so stellen die Herausgeber fest, nach der
Wende zum 20. Jahrhundert wurde es stiller um die
praktische Klima- und Klimafolgenforschung. Sie
fiihren dies auf das Desinteresse der Offentlichkeit
zunick, die sich zunehmend anderen Problemen
zuwandte: Weltkrieg, Wirtschaftsflaute, soziale
Umbriiche. Doch es gibt wohl niherliegende Griin-
de: die Klimagemeinde (z.B. Hettner, 1911) kam zu
dem Schluss, dass eine fundierte Behandlung des
lokalen wie des globalen Klimas nur auf der
Grundlage der meteorologisch (d.h. physikalisch)
exakten Kenntnis der allgemeinen Zirkulation
moglich sei - und hieran fehlte es lange Zeit. Die -
vollstindige Physik der allgemeinen Zirkulation
liess auf sich warten, und die Frage nach intermen
versus externen Moden der Klimavariabilitit
tauchte in neuen Varianten immer wieder auf - man
denke an Milankovic, 1920, und seine Wiederent-
deckung in modermnen Zeiten, oder an die Nordat-
lantische Oszillation, auch sie heute eine Neuaufla-
ge aus den DreiBligern.

Dabher z.B. die Bestrebung Koppens, die Vermes-
sung der freien Atmosphére in die tigliche Routine
des Wetterdienstes (Griindung der Hamburger ae-
rologischen Station 1903 in GroBborstel) einzube-
ziehen, daher wohl auch die Zuriickhaltung von
Julius Hann (der im vorliegenden Band als Gegen-
pol zu Briickner dargestellt wird), was die Mog-
lichkeiten der praktischen Anwendung der Klima-
forschung angeht. Hann war nicht nur kritisch be-
ziiglich der Qualitit der damals vorliegenden Kli-
madaten, sondem enthielt sich auch eines Beitrags
zur Diskussion um die Klimafolgen, zum Teil weil
er die Klima-Erkennwnisse nicht fiir hinreichend
abgesichert hielt, zam Teil weil er - anders als
Briickner - sein Wissen auf wirtschaftlichem und
soziologischem Felde als nicht ausreichend emp-
fand; in dieser Hinsicht war Briickner weniger

bescheiden, wie die Herausgeber zusammenfassend
hervorheben. So verlagem sich am Ende die Sym-
pathien doch von Briickner auf Hann, denn er ist
der Schuster, der bei seinen Leisten bleibt, und
daher wohl der wissenschaftlich Redlichere. Analo-
gien zur heutigen Situation werden von den Her-
ausgebern vermutet und Ahnlichkeiten (der Situati-
on) sind nicht zuféllig.

Wem niitzt dieser Band? Ich bezweifle, dass der
Bedarf an deutschen Originalarbeiten in der eng-
lischsprachigen Gemeinde hinreichend groB ist, um
die Ubersetzung ganzer Artikel zu rechtfertigen, -
Artikel, bei denen es sich - neben der statistischen
Behandlung (so man denn die Bestimmung von
Mittelwerten und deren grafische Darstellung als
solche akzeptiert) von Zeitreihen - wohl doch nur
um die laienhafte Darstellung von epidemiologi-
schen Befunden (Typhus), von Zusammenhingen
zwischen Emteertrigen und Marktpreisen, von
Fluktuationen der Auswanderzahlen als Folge der
wirtschaftlichen Prosperitit (als Folge der Kli-
mafluktuationen) - und so weiter - handelt. Es fehlt
ein ausfithrlicheres Eingehen auf die Qualitit der
Arbeiten, auf die Reaktionen der Zeitgenossen
Briickners, seine Wirkung als akademischer Lehrer,
seine Wirkung auf die Offentlichkeit, insbesondere
auf die Politik, ferner eine tiefere Analyse der
Griinde fiir das abklingende Interesse im frithen 20.
Jahrhundert - was ja doch die totale Erfolglosigkeit
des Wissenschaftlers bedeutet, die von den Heraus-
gebemn in einem kurzen trockenen Absatz festge-
stellt wird. War das so? War Briickner der Mono-
lith, der fiir kurze Zeit aus der Landschaft ragte, um
dann mitsamt seinen Ergebnissen und Meinungen
wieder zu verschwinden? Es bleibt unklar und darf
daher bezweifelt werden.

Dennoch: das Spiel "Was schon die Alten wussten"
bleibt wie in allen Wissensbereichen auch hier
interessant, und der Nachweis - so er denn gelidnge -
dass schon vor Jahren Fridtjof Nansen alles iiber die
Eisdrift im Arktischen Ozean, Ernik der Rote alles
iiber das Klimasystem des Nordatlantiks und die
Bibel (sieben fette und sieben magere Jahre) alles
iiber Periodizititen im Klimasystem wussten, hiitte
seinen intellektuellen Reiz. Im Emst: die Aufgabe,
den vorliegenden Band zu rezensieren, hat mir
einige anregende Stunden in der Bibliothek und die
Erkenntnis verschafft, dass man den Blick schon
sehr weit spannen muss, um die Schulter zu erken-
nen, auf der man steht. Wem dies gleichermassen
Spass macht, mége den Band studieren - und sich
dann im Staub der Folianten sein Urteil iiber
Briickner und dessen Zeitgenossen erarbeiten.

Heinrich Hoeber

(Meteorologisches Institut, Universitdt Hamburg,
Bundesstr. 55, 20146 Hamburg)
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