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Das Klimaproblem umfasst verschiedene Aspekte. Zunachst die Frage, ob der
Mensch in der Lage ist, das Klima nennenswert zu andern. Dann, - und dies ist
derzeit vielleicht die dringendste - ob er dies hier und heute bereits getan hat, und
wie weit der anthropogenen Klimawandel in der Zukunft gehen wird bzw. kdnnte,
und schlieBlich wie der Mensch mit diesem Wandel in Zukunft umgehen kann oder
sollte.

Klima

Bevor wir die eben erwédhnten Aspekte vertiefen, sollten wir noch definieren, was
wir mit Klima meinen: Klima, das ist die Statistik des Wetters. Im Allgemeinen also
die Gesamtheit aller mdglichen Wetterzustande zusammen mit ihrer Haufigkeit. Eine
umfassende Darstellung ist zu unibersichtlich, daher beschrdankt man sich auf
statistische GroRen, also Mittelwerte, Schwankungsbreiten und Extremereignisse.

Zum Beispiel mittlere Sommertemperaturen oder 100 Jahresfluten.

Wenn wir von Klimavorhersagen sprechen, dann meinen wir nicht, dass wir das
Wetter in 20, 50 oder 100 Jahren angeben wollen, sondern die Statistik des Wetters
in 20, 50 oder 100 Jahren. Dies wird haufig missverstanden, wenn Laien darauf
hinweisen, man ko nne ja nicht mal das Wetter in der kommenden Woche geschweige
denn in einem Monat vorhersagen, und daher seien alle Versuche, Giber zukinftiges
Klima zu sprechen, Unsinn. Es ist nicht Unsinn - mit unseren Klimamodellen kénnen

wir ein potenziell mégliches Klima in der Zukunft darstellen.

Klimaproblem

Zunéchst ist das Klimaproblem Gegenstand naturwissenschaftlicher Forschung,
wenn es darum geht zu klaren, ob der Mensch das Klima signifikant &ndern oder
beeinflussen kann. Und um die Frage, ob derzeitige Klimaanderungen auf
menschliche Einfliisse zurtckgefihrt werden kdénnen. Ich werde darauf spater
zurickkommen, aber ich sage schon jetzt: Ja, ich bin Gberzeugt, dass der Mensch das
Klima andern kann, und, ja, ich bin Uberzeugt, dass wir derzeit einen Klimawandel
erleben, der vom Menschen ausgeht

Sodann ist die Frage, wie stark sich das Klima kunftig, sagen wir in den
kommenden 100 Jahren &andern konnte. Dies ist nur partiell eine

naturwissenschaftliche Frage, weil dies erheblich davon abhangt, wie sich die
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menschliche Gesellschaft in den kommenden 100 Jahren entwickelt, oder anders: wie
viel an klimabeeinflussenden Substanzen in die Atmosphare abgegeben wird. Trauen
wir den Wirtschaftswissenschaftlern eine derartige Weitsicht zu? Ich personlich habe

da meine Zweifel.

SchlieBlich die Frage, wie die Menschen mit dem erwarteten Klimawandel
umgehen kénnten. Grundséatzlich gibt es zwei Optionen — damit leben, oder den
Wandel vermeiden. Anpassung oder Vermeidung. Am Ende wird uns nur eine
Kombination dieser beiden Optionen mdglich sein, aber merkwirdigerweise redet
zumindest die deutsche Offentlichkeit nur von einer Option, der Vermeidung Die
andere Option — Anpassung — wird zwar von Praktikern konstruktiv gedacht aber
offentlich als moralisch minderwertig gehandelt. Die Diskussion dieses letzten

Punktes, das Denken von Anpassung und Vermeidung, interessiert mich besonders.
Anthropogener Klimawandel?

Der Mechanismus, mit dem der Mensch das Klima beeinflusst, ist der zusatzliche
Treibhauseffekt. Der Name , Treibhauseffekt” ist eigentlich ganz unpassend, wird

aber dennoch verwendet. Es geht darum, dass die Erde die gleiche Menge Energie

abstrahlen muss wie jene, die sie einfangt, um in einem stabilen thermischen Zustand
Kommentar: Abbildung:

zu sein. |Die Fahigkeit Energie abzustrahlen, hangt von der Komposition der /{Teibhauseﬁekt

Erdatmosphare ab. Je mehr so genannte Treibhausgase dort sind, umso weniger der
von den unteren Luftschichten abgestrahlten Energie landet wirklich ,draulen”,
wahrend ein signifikanter Anteil zurick in die unteren Luftschichten geleitet wird.
Dies fuhrt dort zu einer Erwdrmung, aber auch zu einer erhdhten Abstrahlung. Ein
Gleichgewicht stellt sich ein, wenn die Temperatur der unten Lutschichten gentigend
hoch ist, so dass der die ganze Atmosphére durchdringenden Bruchteil der
Warmestrahlung der eingefangenen Energie entspricht.

Die Konzentration der Treibhausgase in der Atmosphére nimmt seit ca. Mitte des
19 Jahrhundert zu, mit den gro Bten Zuwachsraten in den vergangenen Jahrzehnten.
Wir beobachten auch seit ca. 1960 eine sich beschleunigende Erwdrmung. Ist diese
auf die vermehrten Treibhausgase zuriickzufiihren? Dies ist eine alles andere als
einfach zu beantwortende Frage. Das Klima, also die Statistik des Wetters, andert
sich auch aufgrund natirlicher Vorgange, wie etwa die veranderliche Stellung der
Erde zur Sonne, der verdnderliche Energieausstol3 der Sonne, de verénderliche

Menge vulkanisches Materials in der Atmosphédre oder aufgrund der internen
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Dynamik des Klimasystems. Es hat nennenswerte Verdnderungen der Temperatur in
den vergangenen 1000 Jahren gegeben, und die Erwarmung in der ersten Halfte des
20 Jahrhunderts hat schon in den 1930er Jahren Anlass zu wissenschaftlichen
Artikeln Gber menschgemachten Klimawandel gegeben.

Man muB bestimmen, wie schnell das Klima sich &ndern kann als Folge
naturlicher Vorgénge. Dies ist eine Wahrscheinlichkeitsverteilung, die keiner kennt.
Man kann sie aber abschatzen aus den Beobachtungsdaten der letzten 150 Jahre, aus
Modellergebnissen und indirekten Befunden. Man kann nicht beweisen, dass diese
Abschatzungen ,richtig” sind; es spricht einiges daftir, dass diese Abschatzungen
realitdtsnah sind, aber ehrlicherweise muss man zugeben, dass dies eine
Fehleinschatzung sein kann. Ich selbst glaube nicht, dass es eine Fehleinschatzung

ist.

Nachdem wir zu wissen glauben, in welchem Rahmen sich Klima natirlicherweise
adndern kann, haben wir den Klimawandel der letzten Jahrzehnte zu bewerten, ob er
im Rahmen dieses ,,Normals“ liegt oder nicht. Liegt er aul3erhalb, dann schlieRen wir
auf die Gegenwart eines nicht-natirlichen Faktors, also einen menschgemachten
Klimawandel. Wir sprechen von ,detection“ —dem Erkennen oder der Entdeckung.
Wenn die Charakteristika dem entsprechen, was unsere Klimamodelle als Reaktion
auf erhdhte Konzentrationen von Treibhausgasen antizipieren, dann akzeptieren wir
den anthropogenen Treibhauseffekt als Erklarung fir die Veranderung. Der
Fachbegriff ist der der ,attribution* — Zuschreibung oder Zuordnung.

Im Falle der global gemittelten Temperatur der bodennahen Luft glaubt die

Klimaforschung detection und attribution geleistet zu haber{ Die Erwdrmung in den

/{ Kommentar: Hegerl Abbildung ]

letzten Jahrzehnten war schneller als man aufgrund natirlicher Faktoren erwarten
sollte; eine solche Erwdrmung kann mit Klimamodellen nur zu ca. 1/3 durch
Sonneneffekte erklart werden. Die Erklarung des verbleibenden 2/3 der Erwédrmung

erfordert das Wirken des anthropogenen Treibhauseffekts.[

Kommentar: IPCC HC Bild

)

Ich habe schon auf einen Vorbehalt aufmerksam gemacht — das Vertrauen in die
Gute der Schatzung der natiirlichen Variabilitat ist entscheidend. Wenn jemand
Uberzeugt ist, diese Schatzung sei wegen der schlechten Datengrundlage
unzureichend, dann kann ich nicht das Gegenteil beweisen — das gilt jedoch fur die
Richtigkeit beider Behauptungen. Um es deutlich zu sagen: Es geht hier nicht um
Unfahigkeit von Wssenschaftlern sondern um begrenzte empirische Evidenz. Das

Problem I6st man entweder durch sehr langes Zuwarten — Hunderte von Jahren —
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oder durch Hinzunahme geeigneter theoretischer Konzepte.

Ein interessantes Problem entsteht hier fiir Ideenhistoriker — die Vorstellung,
dass der Mensch das Klima andert, scheint uralt. Mein Kollege, der Soziologe Nico
Stehr, und ich haben eine Liste von Erklarungen erarbeitet, die in der Vergangenheit
genutzt wurden, um als abnormal empfundene Bedingungen zu erklaren. Hexen
gehoéren dazu, ebenso wie Blitzableiter, die angeblich Niederschlage verursachten,
Holzeinschlag im Hochgebirge, der fir Hochwasser in den flachen Teilen der Schweiz

verantwortlich sein soll.

Dies ist nicht nur ein Kuriosum sondern eine relevante Beobachtung, zeigt es uns
doch, dass wir Menschen kulturell vorkonditioniert sind, die Erklarung
»~menschgemachter Klimawandel* gerne als Erklarung fiir ungewdhnliche aber eben
doch natirliche Veranderungen heranzuziehen. Ich denke, dies ist einer der Griinde,
warum die Propheten der Klimakatastrophe so erfolgreich in der Offentlichkeit sind
— sie sprechen eine Urangst an, sozusagen eine Eigenschwingung offentlicher
Wahrnehmung.

Ubrigens, wenn ich von detection und attribution sprach, dann sprach ich von der
global gemittelten Temperatur. Daraus entsteht im 6ffentlichen Diskurs haufig die

Neigung, alle auffalligen Ereignisse so zu erklaren, also jeden Sturm, jedes
Hochwasser auf den anthropogenen Klimawandel zurUckzufUhren]. Oder in milderer

/{ Kommentar: DN Artikel

Form: diese Ereignisse werden als ,,konsistent“ mit dem anthropogenen Klimawandel
bezeichnet, deren ursachlichen Zusammenhang man zwar ,,noch* nicht nachweisen
kénne — aber praktisch sei dies erwiesen, nur uUbervorsichtige Wissenschaftler
wirden noch zaudern. Es gibt sogar Wissenschaftler, die offen zugeben, so zu
verfahren, weil anders die Offentlichkeit nicht wachzurutteln sei. Ich denke, dies ist
ein Barendienst, fir den Willensbildungsprozess, fur die Kultur der Diskussion und
fur die Integritat der Wissenschaft. Dies ist flir Wissenschaftler unwiirdig. Man stelle

sich vor, alle Wissenschaften verfiihren so.

Ubrigens, wenn jedes Extremereignis Indiz fiir den anthropogenen Klimawandel
ist, wie kénnte man dann die Hypothese vom anthropogenen Klimawandel
falsifizieren, wenn sie denn falsch ware - durch die Abwesenheit von Extremen
Wetterereignissen?

Zukunftiges Klima

Das Intergovernmental Panel of Climate Change IPCC hat eine Reihe von
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plausiblen aber nicht notwendigerweise wahrscheinlichen wirtschaftlichen und
sozialen globalen Entwicklungen konstruieren lassen. Hier gehen die
Bevolkerungsentwicklung, die Nutzung von Energie, der wirtschaftliche Austausch,
die Entwicklung der Dritten Welt und viele andere Faktoren ein. Daraus werden

Emissionsszenarien entwickelt.

In einer Welt, die ich mal amerikanisch nennen will, steht die lokale soziale
Umwelt im Vordergrund, es gibt eine schnelle wirtschaftliche Entwicklung und hohe

Emissionen von Treibhausgasen, so dass am Ende des 21. Jahrhunderts eine

. . . s e . . Kommentar: SRES Emission
Vervierfachung der Treibhausgaskonzentrationen maglich erscheint] In einer mehr /{scenarios

europaischen Welt gibt es geringere Emissionen, weil aufgrund besserer
internationaler Kooperation weltweit mehr effektive Technologie zum Einsatz
kommt. SchlieBlich antizipiert man eine Welt, in der das Zisammenleben sich
weitgehend dematerialisiert durch e-commerce und &hnliches. Explizite aktive
Klimaschutzmassnahmen sind in diesen Szenarien nicht vorgesehen.

Die Emissionsszenarien werden in Klimamodelle eingegeben, die dann
abschatzen, mit welchen Klimainderungen gerechnet werden misste. Die
Klima&nderungsszenarien unterscheiden sich von Modell zu Modell, aber sie

beschreiben doch viele &hnliche Aspekte, ndmlich vor allem erhéhte Temperaturen

.. .. . . . . . Kommentar: DMI Bild
und erhohtem Wasserstand. Aussagen tber kleine Gebiete wie die Schweiz und /{Szenatrio

GrolRen wie Niederschlagsverteilungen oder Windstirme sind derzeit noch
problematisch.

Szenarien sind keine Vorhersagen sondern storylines fur potenziell mdgliche
Zukunfte. Sie sollen den Menschen klar machen, was geschehen kénnte. Dennoch
wird in der Offentlichkeit haufig aus dem drastischsten Szenario eine Vorhersage —
»,S0 wird es werden, es sei denn wir tun etwas drastisches dagegen“. Ohne
Malinahmen steigt zum Ende des 21. Jahrhunderts die Temperatur um 5.8 Grad an
und der Wasserstand um 88 cm, heil3t es — dies sind die Obergrenzen des Denkbaren
aber beileibe nicht wahrscheinlichste Werte.

Vermeidung und Anpassung

In einer rationalen, Uberschaubaren und planbaren Welt wirde man nun eine
Kostenabschatzung der verschiedenen Optionen vornehmen. Wenn wir nichts tun
und erlauben, dass sich die Gesellschaft unkontrolliert entwickelt, dann bekommen
wir unkontrollierte Klimaédnderungen, und die gehen mit Kosten einher, in Geld,
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Leben und Moral. Andererseits kann man gegensteuern, aber auch das kostet —
zuforderst in Geld, aber gffs. auch in Moral und Leben]. Die richtige Entscheidung /{

ware in dieser rationalen cost-benefit Betrachtung jene, die mit minimalen

Kommentar: Hasselmann Bild ]

Gesamtkosten auskommt. Das Problem dabeiist nattrlich, dass man die Kosten nicht
kennt, jeder die Kosten anders berechnet und die Wissensgrundlage nicht nur fragil
sondern unvermeidlich auch kulturell oder sogar ideologisch belastet ist.

Aber dennoch, wir kommen an der Wahl nicht vorbei. Wieviel Anpassung, wie viel
Vermeidungsanstrengungen? Die offentliche Debatte favorisiert den Klimaschutz,
d.h. die Vermeidung. Diese Wahl hat den Vorteil, dass de vermeintlich moralisch
hoherwertig ist — wer will nicht die Schopfung schitzen? Oe Beantwortung von
Detailfragen tber die Art regionaler Klimaveranderungen wird unndtig, weil die
einzig richtige Strategie ohnehin klar ist: Emissionen so stark vermindern, wie irgend
moglich. Das Problem ist blol3: der anthropogene Klimawandel ist nicht mehr
vermeidbar; er ist nur verminderbar. Wenn wir nichts tun, dann kdénnen wir
durchaus eine Vervierfachung gegen Ende des Jahrhunderts haben, und dies wird
mit deutlichen Klimaanderungen einhergehen; wenn wir uns sehr anstrengen und es
keine technologische deus-ex-machina Uberraschung gibt, dann schaffen wir
vielleicht eine Verdopplung. ,Verdoppelung chaffen* ist hier im Sinne von Erfolg,
Begrenzung zu verstehen. Aber auch eine Verdopplung wird mit deutlichen

Klimaanderungen einhergehen - meiner Meinung nach.

Also mussen wir uns auch um Anpassung kiimmern. Neben der Verminderung,

um eben ,,nur* eine Verdopplungzu erreichen.

Kénnen wir uns anpassen? — ja, ich denke, wir kénnen uns an Anderungen
anpassen, solange diese nicht zu radikal sind. Ein Abschmelzen des
Westantarktischen Eisschelfs wiirde uns sicher vor Probleme stellen, die kaum zu
meistern sind, aber dies Ereignis ist doch sehr unwahrscheinlich. Aber was ist mit
Erwarmung und Hitzewellen in mittleren Breiten, Ausbreitung von Malaria, hdhere
Sturmfluten, schwereren Uberschwemmungen, Bangladesh — also mit jenen
typischen lkonen, die uns von den Medien angeboten werden? Kénnen wir uns in
diesen Fragen anpassen? Ich sage, ja, wir kénnen, und wenn wir damit jetzt
anfangen, dann schitzt uns dies schon in der nachsten Zukunft vor den
gegenwartigen Gefahren des Klimas, die nichts mit Klimawandel zu tun haben
sondern nur mit der Tatsache, dass Klima eben geféhrlich ist. Die grosse Sturmflut in

den Niederlanden ist gerade mal 50 Jahre her.
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Bei genauerem Hinsehen erweist sich, dass bei all diesen katastrophalen Folgen
das Klima zwar eine Rolle spielt, aber eben nur eine, wahrend eine andere von der
sozialen, technischen und wirtschaftlichen Entwicklung gespielt wird. Nehmen wir
zwei Beispiele, Hitzewellen und Malaria.

Fiur eine Hitzewelle mit vielen Toten im Jahre 1995 in Chikago gibt es eine

detaillierte Analyse[] Die Menschen starben wegen der Hitze, aber sie hatten nicht

sterben brauchen, ware man auf die Situation vorbereitet gewesen. Es sind namlich
nicht irgendwelche Leute gestorben, sondern alte, arme, einsame Menschen, die sich
nicht nach draulen trauten aus Angst vor Kriminalitat; in friheren Zeiten
Ubernachtete man in Chikago in solchen extremen Situationen im Park — heute traut
man sich dort nach Einbruch der Dunkelheit nicht mehr hin. In anderen Stadten
werden bei extremen Temperaturen die gefahrdeten Menschen angesprochen und in
klimatisierte Einkaufspassagen gefahren. Das Versagen sozialer Mechanismen, das
Fehlen geeigneter Anpassung lasst die Menschen an der Hitze sterben. Ubrigens, das
Klima fungiert hier als prima Entschuldigung fur eine versagende Sozialverwaltung —
es war ja die Hitze, die die Menschen u mbrachte, ,,wir haben die Hitze nicht gemacht;
wir konnten nichts dafur‘. Oder: ,,Das Ungliick kommt wie der Regen, den niemand
machet” wie Bertold Brecht seine Johanna sagen lasst.

Malaria - viele Menschen glauben, die Verbreitung von Malaria sei einfach

temperaturbedingt. Aber Malaria war in Europa bis in 20te Jahrhundert hinein weit
verbreite{ In den sumpfigen und marschigen Gebieten Englands und Hollands war

Kommentar: mortalitatsstatisti
k

A

die Lebenserwartung nur halb so lang wie in anderen Gebieten. Dass die Malaria dort
verschwand lag nicht daran, dass das Klima kihler wurde — es wurde warmer —
sondern an den neuen medizinischen Mitteln und an der effizienteren Landnutzung.
Wenn heute in Teilen der ehemaligen Sovietunion wieder vermehrt Malaria auftritt,
dann hat dies wenig mit Klimadnderungen zu tun, sondern mit der
Gesundheitsversorgung in den Gebieten. Also auch hier vor allem ein Problem der
sozialen Organisation: Malaria ist ein Armutsproblem heute und verdient unsere

Aufmerksamkeit heute, und nicht nur in einer ferneren Zukunft.

Weder Malaria noch Hitzewellen werden am besten dadurch bekampft, dass wir
weniger Treibhausgase emittieren sondern dadurch, dass wir die Menschen und die
Gesellschaft resistenter machen gegeniber diesen Gefahren; wenn dann ein sich
andernden Klima diese Gefahren tatsachlich verschéarfen sollte, um so besser wenn

wir schon heute besser geristet sind, um die Menschen vor den Folgen zu bewahren.

Kommentar: Mortalitatsstatisti
k
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Und dass wir die Verletzlichkeit schon heute vermindern kdnnen, daran gibt es
keinen Zweifel.

Wir werden mit dem Klimawandel, den wir nicht vermeiden konnen, leben
mussen. Wir werden das auch koénnen, wenn wir uns rechtzeitig an die sich
verandernden Bedingungen anpassen. Mensch, Gesellschaft und Okosysteme haben
sich als flexibel erwiesen im Laufe der Geschichte und werden auch diese Krise
meistern. Aber es ware klug, wenn wir versuchen, den Klimawandel soweit vertretbar

und sozial moéglich zu vermindern. Soweit moglich, aber nicht um jeden Preis.
Zum Schluss noch eine Beobachtung

Das Fixieren auf Klimaschutz und die falsche Kausalitdt von Emissionen und
Wetterextremen ist nicht eine erzieherisch vertretbare Vereinfachung sondern
schadlich. Viele Menschen glauben tatsachlich, dass heutige Extreme auf den
Klimawandel zurtickzufiihren seien und dass es solche nicht mehr geben wiirde bei
einer erfolgreichen Klimapolitik. Diese Sichtweise bedeutet, dass die Verletzlichkeit
gegeniber heutigen Extremereignissen zunimmt wegen der falschen Wahrnehmung,
dass es die von irgendwelchen uneinsichtigen Mé&chten provozierte Natur ist, die
zuruckschlagt, und nicht etwa unsere normale Umwelt, die ihre normalen aber
seltenen Kapriolen schlagt. Man sollte besser sein Haus nicht wieder in der
FluBniederung aufbauen und stattdessen dem Beispiel Hamburgs folgen, fur de
néchste Sturmflut vorzusorgen — aber nein, man baut an gleiche Stelle wieder auf
und verlangt finanzielle Entschéddigung vom Staat. ,,Ich brauche nicht vorzusorgen,
ich habe keine Verantwortung, der Staat, die Solidargemeinschaft wird es schon
richten.”

Die Klimaforschung muss zuriick zum alten Leitbild, dass sie die Offentlichkeit
und Gesellschaft berat, aber der Primat der Politik, welche Themen denn Prioritét
genieRen sollten, muss bei den demokratisch legitimierten Vertretern bleiben. Und
diese sollen ihre Verantwortung wahrnehmen und sich nicht hinter der Autoritét der
Wissenschaft verstecken. Sie sollen entscheiden, ob wir nur Emissionsminderung
betreiben oder auch bessere Anpassung an die Gefahren des Klimas. Hier und in der
Dritten Welt, heute und in Zukunft.

Meine Einschétzung ist: Klima ist geféahrlich, heute schon. Und morgen vielleicht
noch geféhrlicher. Weniger Emission tut not, aber weniger Verletzlichkeit ist ebenso
ein Gebot der Stunde.



