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Die Tage, in denen man Nachrichtenbil-
dern vorbehaltlos Glauben schenkte,
sind gezählt. Spätestens seit der Durch-
setzung digitaler Verfahren ist das Wis-
sen von der Manipulierbarkeit der Bil-
der Allgemeinplatz geworden. Dieses
Wissen hat aber wenig daran geändert,
dass Fotos und Filmen aktueller Ereig-
nisse noch immer eine andere Form des
Zugangs zur Wirklichkeit zugestanden
wird als beispielsweise einem Aquarell
oder einem Comic. Das macht sie noch
lange nicht „objektiv“, relativiert aber
die fragwürdige Vorstellung, dass jegli-
cher Wirklichkeitsbezug aus ihnen gewi-
chen sei. Anders wäre auch gar nicht zu
erklären, dass im Fall einzelner Bilder –
beispielsweise der Aufnahmen von der
Tötung Usama Bin Ladins – darüber ge-
stritten wird, ob es vertretbar ist, sie zu
zeigen. Würde man ihnen keine Verbin-
dung zum Wirklichen mehr zutrauen,
wäre die Debatten gegenstandslos.

Längst hat sich auch die Kunst dieser
Thematik angenommen. Der ehemali-
ge Pressefotograf Alfredo Jaar reiste im
August 1994 nach Ruanda und nahm Fo-
tos der Massaker an den Tutsi auf. In
New York zögerte Jaar, seine Fotos in
Umlauf zu bringen, um sie nicht der In-
differenz eines abgestumpften Publi-
kums auszusetzen. Statt die Fotos an
die Presse zu geben, entschied sich Jaar
für eine museale Installation, die seine
Aufnahmen in einem „Friedhof der Bil-
der“ versenkte. Die Fotos waren in
schwarzen Kästen verborgen, auf den In-
schriften war zu lesen, was auf den Bil-
dern zu sehen gewesen wäre. Jaar setze
auf eine hybride Konstellation aus Zei-
gen und Verbergen, Lesen und Imaginie-
ren, Nicht-Sehen und Sehen-Wollen.

Mit solchen Umwegen hält sich der
Schweizer Künstler Thomas Hirsch-
horn nicht auf. Die Losung heißt: alles
zeigen – den abgetrennten Kopf eines
Terroropfers und das rote Stück Fleisch
auf dem Asphalt, dem erst auf den zwei-
ten Blick seine Menschenähnlichkeit an-
zusehen ist. Am vergangenen Sonntag
hielt Hirschhorn im Foto-Forum c/o Ber-
lin einen Vortrag vor seiner Arbeit
„The Incommensurable“ – einem aus
zwei Leinentüchern zusammengenäh-
ten Banner, das Dutzende Greuelbilder
aus den Tiefen des World Wide Web zu
einer Collage kombiniert. Die Arbeit ist
Teil einer sehenswerten Ausstellung,
die künstlerische Auseinandersetzun-
gen mit Bildern des Terrors zeigt und
sie mit Fotos aus Agenturen kombiniert
(F.A.Z. vom 10. September).

Es war schwer zu entscheiden, ob die
Unbekümmertheit, mit der Hirschhorn
über die Zeugnisse äußerster Gewalt
sprach, authentisch oder strategisch
war. Letztlich macht es aber auch kei-
nen Unterschied. Wenn die Greuelbil-
der erst einmal raumfüllend und von
Scheinwerfern angestrahlt an der Wand
erscheinen, entfaltet sich die Aura ihrer
Grausamkeit von selbst. Worin jedoch
ihr politischer oder ästhetischer Mehr-
wert bestehen soll, war vor und nach
dem Vortrag diffus. Soll hier ein ver-
drängter Bilderschatz in aufklärerischer
Absicht an die Öffentlichkeit gebracht
werden? Das machen aber auch Aktivis-
ten, mit denen Hirschhorn vermutlich
nicht verglichen werden will – beispiels-
weise die Betreiber der nationalisti-
schen amerikanischen Homepage „Poli-
tical Comedy Central“, die Bilder von
der Enthauptung des Engländers Nicho-
las Bergs durch irakische Terroristen ins
Netz stellten, mit der Begründung, dass
die zimperlichen Medien der Liberalen
die Wahrheit dieser Bilder unterdrü-
cken wollen. Hirschhorn bot eine Abfol-
ge von Statements, die sich aber wider-
sprachen: Einerseits interessiere ihn
das Amateurhafte und Unkünstlerische
der vorgefundenen Bilder, andererseits
wolle er den autoritären Status des Im-
presarios nicht aufgeben, der die kunst-
losen Bilder erfolgreich im westlichen
Kunstkontext verwaltet.

An dieser Stelle wird in kunsthistori-
schen Debatten gerne ein Diskursjoker
gezogen: das reflexive Potential der
Kunst. Zeitgenössische Kunst gilt vielen
ihrer Kommentatoren gleichsam von
Hause aus als reflexiv. Ganz in diesem
Sinne sprach auch Hirschhorn von der
„Diktatur des Journalismus“, die heute
den Umgang mit Bildern dominiere
und die er offenbar als Gegenpartei sei-
ner Kunst identifiziert hat. Dahinter
steht die eigentümliche Vorstellung,
dass Künstler per se schon medienkri-
tisch sind, wenn sie Bilder aus den Me-
dien verwenden. Auf Hirschhorns Bra-
chialcollagen ist ein solcher Mehrwert
aber nicht zu erkennen. Sie verdoppeln
ganz einfach im Raum der Kunst, was
sich außerhalb und ohne sie bereits ab-
spielt. Die Wirkungsmacht der Schock-
bilder wird angezapft und ins Museum
umgeleitet, aber damit ist nichts gewon-
nen. Die Bilder der Toten gerinnen zum
Patchwork namenloser Opfer.

Hirschhorns Kunst wird gerne als po-
litisch beschrieben. Aber das Gegenteil
ist der Fall. Sie ist konform, defensiv
und apolitisch, denn sie zehrt von der
wohlfeilen Idee von der Autonomie der
Kunst, die alles darf und nichts begrün-
den muss. In diesem Reservat lebt es
sich recht bequem: Man trifft Entschei-
dungen, muss aber keine Verantwor-
tung übernehmen, man hält Vorträge,
ohne etwas sagen zu wollen, man ist
Künstler und tut, was man tut. Spätes-
tens, wenn es um Bilder gegenwärtiger
Gewalt geht, sind diese Routinen dann
aber doch zu dürftig.  PETER GEIMER

V
on 1975 an hat Klaus Hassel-
mann das Hamburger Max-
Planck-Institut für Meteorologie
zu einem weltbekannten Zen-

trum der internationalen Klimaforschung
gemacht. Ich möchte eine Geschichte des
MPI skizzieren, um vor diesem Hinter-
grund über die Möglichkeit einer nachhal-
tigen Nutzung der Ressource Klimawissen-
schaft im gesellschaftlichen Diskurs zu spe-
kulieren. Wenn ich von „einer“ Geschichte
spreche, dann um das subjektive Element
zu unterstreichen; andere würden diese
Geschichte sicher anders erzählen.

Zuerst gab es das stochastische Klima-
modell, das 1976 veröffentlicht wurde:
für einen theoretischen Physiker ganz na-
heliegend, für einen Meteorologen mit In-
teresse am Klima aber überraschend. Da
ist Rauch ohne Feuer, Wandel ohne
Grund. Stochastizität eben. Für einige
Zeit waren es diese grundsätzlichen Über-
legungen, die die Arbeiten am neuen Insti-
tut bestimmten. Ohne erkennbare gesell-
schaftliche Relevanz – vor allem interes-
sant, Spaß am mathematisch-physika-
lischen Spiel. Dann kam die Wende, circa
1982, und sogar wir aus dem Uni-Institut
– zwei, drei Stockwerke weiter unten –
wurden dazugebeten. Der Chef wollte ein
dynamisches Klimamodell, das auf dem
Konzept der Zirkulationsmodelle für At-
mosphäre und Ozean aufbaute. Erich
Roeckner konnte das für die Atmosphäre,
Ernst Maier-Reimer für den Ozean – die
beiden Felsen, auf denen das Institut spä-
ter stand. Die gesellschaftliche Relevanz
rückte näher.

Klaus Hasselmann behauptete später,
es habe da einen großen Plan gegeben. So
liest man in einem Interview von 2007,
im Original englisch: „Als das Institut ge-
gründet wurde, hatte ich zwei Ziele. Das
eine war, den Ursprung der natürlichen
Veränderlichkeit des Klimas zu verste-
hen. Dieser wurde damals gar nicht ver-
standen, aber war offensichtlich ein we-
sentliches Thema, wenn wir zwischen na-
türlichen Klimaschwankungen und dem
menschgemachten Klimawandel unter-
scheiden wollten.“ Was ja wohl bedeutet,
dass Hasselmann von Anfang an das The-
ma des „human made climate change“ im
Sinne hatte und schon früh „detection &
attribution“ (etwa: Aufdeckung und Ursa-

chenbenennung) des menschgemachten
Klimawandels in sein Programm auf-
nahm. So ganz glaube ich ihm das nicht;
aber warum soll ein Forscher nicht auch
einmal im Nachhinein ein bisschen ratio-
nalisieren? Wenn ich es mir genau überle-
ge, dann halte ich die beiden Konzepte,
stochastisches Klimamodell und „detec-
tion & attribution“, für die wichtigsten
seiner Leistungen, jedenfalls von denen,
die ich verstehe.

Mit anderen Worten, die gesellschaft-
liche Dimension war von Anfang an da.
Und damit die Falle, in die wir gingen, un-
ser Chef voran. Zusammengefasst wurde
das in einem Diagramm, in dem zum ei-
nen ein interagierendes Gesellschaft-Um-
welt-System seiner eigenen Dynamik
folgt, aber durch geeignete Maßnahmen,
seien es Abgaben oder Gebote, gesteuert
werden kann. Ohne Steuerung führt das
System in für die Gesellschaft nachteilige
Bedingungen; durch geeignete Maßnah-
men, vor allem durch die Minderung der
Emissionen von Treibhausgasen, kann
diese Entwicklung eingeschränkt werden.

Bei Vorgabe eines gesellschaftlichen Wil-
lens zum hinnehmbaren Umfang der nega-

tiven Klimaänderungsfolgen reicht es, dass
Ökonomen die Kosten für Anpassung und
Vermeidung berechnen; am Ende wird ver-
nünftigerweise jener Maßnahmenkatalog
implementiert, der mit minimalen Kosten
einhergeht. In diesem „Global Environ-
mental Society Model“ findet sich der de-
mokratische Willensbildungsprozess nur
bei der Festlegung der akzeptablen Ände-
rungen und der Metrik, wie diese zu mes-
sen sind. Der Rest folgt zwingend aus dem
wissenschaftlich generierten Wissen. Die
Wissenschaft wird zum Strategiegeber für
die globale Gesellschaft.

Diese Sichtweise wird heute von Klima-
forschern weitgehend geteilt. In diesem
Bild wird der Zwang zur Implementie-
rung der richtigen Politik konterkariert
durch die Unsicherheit des wissenschaft-
lich konstruierten Wissens sowie durch
moralisch fragwürdige Vertreter engstirni-
ger Interessen. Die Herausforderung be-
steht darin, die absolut richtige Wahrheit
einer oft dummen und von bösen Kräften
irregeleiteten Masse nahezubringen. In-
zwischen hat die Wissenschaft auch die
ursprüngliche Frage an den Souverän, die
nach dem akzeptablen Umfang der Ände-
rungen, selbst entschieden: zwei Grad
und Stabilisierung zum Ende des Jahrhun-
derts. Wir hatten dieses Szenario als Mög-
lichkeit durchgespielt, inzwischen aber
gilt die Maßgabe als wissenschaftlich rich-
tig und zwingend. Das demokratische Sys-
tem hat nur noch zu vollziehen, und wenn
es das nicht tut, dann sind die Leute blöd
oder unzureichend gebildet.

Ist diese Beschreibung zutreffend oder
nur eine Übertreibung, geboren aus der
Lust am Zweifel und Widerspruch? Ich
habe nichts dagegen, wenn man meine
Überlegungen so abtut. Ich habe nicht
den Anspruch, die Welt zu retten.

In meinen Augen ist hier die Denkschu-
le des klimatischen Determinismus am
Werk. Das Klima bestimmt, wie wir leben
sollen: wie wir Energie nutzen, ob wir ver-
mehrt Nierensteine oder häufiger Depres-
sionen bekommen. Eine Denkschule, die
unter Naturwissenschaftlern häufig anzu-
treffen ist – und wir sind in diese Falle ge-
tappt, wussten wir doch damals gar nichts
von solchen Ideen, obwohl wir sie mit uns
latent herumschleppten, als integralen
Bestandteil unserer westlichen Kultur.
Nico Stehr, ein für uns seinerzeit merk-
würdiger Besucher aus der sozialwissen-
schaftlichen Welt, machte uns früh auf
diese Falle aufmerksam, aber wir verstan-
den das nicht. Wir sind physikalische Na-
turwissenschaftler, unsere Kultur hat kei-
nen Einfluss auf unsere wissenschaftliche
Praxis, wir verkünden Wahrheit.

Und zu dieser Wahrheit gehörte die mo-
ralische Verpflichtung des Aufrüttelns.
Das taten wir, auch wenn wir dann und
wann über das Ziel hinausschossen, etwa
wenn wir den Peak der Sturmtätigkeit An-
fang der neunziger Jahre voreilig zum Be-
leg für den menschgemachten Klimawan-

del ausriefen und uns mit verschlüsselten
Hinweisen in den Medien interessant
machten, wonach dieses oder jene Ex-
tremereignis zwar nicht nachweisbar auf
den Klimawandel zurückgehe, de facto
aber jeder wisse, dass es doch so sei.

Das MPI wurde bekannt als die Kader-
schmiede der weltrettenden Klimafor-
schung in Deutschland. Tatsächlich gab
es weniger und weniger Arbeiten, die
nichts mit dem immer dominanteren The-
ma des menschgemachten Klimawandels
zu tun hatten. In dieser Zeit trug Hassel-
mann aber noch einmal dazu bei, den
Hype zu begrenzen – durch die Durchset-
zung des Prinzips samt einer Methodolo-
gie von „Detection & Attribution“. Aber
aus dem Triumph, der Öffentlichkeit er-
klären zu dürfen, dass der gegenwärtige
Temperaturanstieg unplausibel im Rah-
men der natürlichen Variabilität ist und
mit dem derzeitigen Wissen ohne die Kau-
salität der Wirkung der Treibhausgase
nicht erklärt werden kann, wurde der Nie-
dergang der Eisbären. Aus der Irrtums-
wahrscheinlichkeit für die Detection-Aus-
sage von weniger als 5 Prozent wurde: 95
Prozent des derzeitigen Wandels sind auf
die Treibhausgase zurückzuführen.

Im Grunde konnte es von dort aus nur
noch zwei Wege gehen – nämlich die Be-
stimmung der Downstream-Effekte von
Klimawandel und -variabilität auf andere
Systeme, sei es Seegang, die Apfelproduk-
tion oder die Verbreitung von Malaria.
Diese Aufgabe ging an das Potsdam-Insti-
tut für Klimafolgenforschung; ich nahm
diese Thematik im begrenzten Umfang –
auf Küsten bezogen – mit ins GKSS-For-
schungszentrum Geesthacht. Dem MPI
blieb die andere Richtung, die Erdsystem-
modellierung. Heute hat das Institut eine
neue Richtung aufgenommen; die indus-
trielle Produktion von Szenarien verliert
an Bedeutung, und „interessante Fragen“
nach der Dynamik der Erdoberfläche im
Klimasystem oder nach dem Mechanis-
mus und der Vorhersagbarkeit des „Meri-
dional Overturning Current“ im Atlantik
oder auch das Studium kleinskaliger atmo-
sphärischer Prozesse mit höchstauflösen-
den Modellen beginnen das Gefängnis
der gesellschaftlichen Relevanz zu spren-
gen. Ein neues Forschungsprogramm
wird demnächst veröffentlicht werden.

Die Einbettung von Wissenschaft in ei-
nen gesellschaftlichen Kontext wird zum
Gefängnis, wenn die Nützlichkeit der wis-
senschaftlichen Ergebnisse für eine be-
stimmte Politik in den Vordergrund tritt,
die Angst vor vermeintlichem Missbrauch
durch politische Feinde die Feder führt.
Dann werden einige Gedanken inoppor-
tun und a priori unplausibel, aber andere
opportun und a priori plausibel. Verschie-
dene Wissensformen mischen sich, und an-
dere „Wissensbestände beeinflussen den
wissenschaftlichen Erkenntnisakt“, um
Ludwig Fleck zu zitieren. Was ist Wissen?
Nico Stehr bestimmt Wissen als „Fähig-
keit zu handeln“ und „Möglichkeit, etwas
in Bewegung zu setzen“. Wissen ist laut
Stehr ein „Modell für Wirklichkeit“. Die-
ses Wissen darf auch „wahr“ sein, muss
aber nicht. Aber es ist handlungsleitend.

Ebenso bei Ludwig Fleck. Sein Buch
„Entstehung und Entwicklung einer wis-
senschaftlichen Tatsache“ von 1939 stellt
fest: „Was Wissen ist, wird von dem jewei-
ligen kulturellen und sozialen Kontext
festgelegt.“ Wissen ist somit, wie Sylwia
Werner und Claus Zittel, die Herausgeber
einer Anthologie über Fleck, erläutern,
nicht wie in der philosophischen Traditi-
on als wahre und gerechtfertigte Meinung
definiert, sondern als „fixation of belief“.
Sie fordern im Sinne Flecks: „Daher müs-
sen nun die kulturellen Faktoren und
Praktiken untersucht werden, die solche
Fixierung von Wissen herbeiführen. Je
nach kulturellem und sozialem Kontext
kommt es zu pluralen Wirklichkeitsent-
würfen, deren Geltung nur innerhalb des
jeweiligen Denkstils verhandelt werden

kann, und das gilt auch für die harten Wis-
senschaften.“

Das Ergebnis unseres Wissensschaf-
fens ist Wissen. Aber es gibt Alternativen
zu unserem Wissen, Alternativen, die
auch etwas in Bewegung setzen können,
aber eben anders. Wir Wissenschaftler
werden auch gesteuert von kulturellen
Wissenssystemen, in denen es um gut
und nicht gut geht, also um Wertfragen.
Dagegen können wir nicht wirklich etwas
tun, weil wir ja Teil unserer Kulturen
sind, denen wir nicht entkommen können
und auch nicht wollen. Aber wir können
uns darüber klarwerden, wie dieser sozia-
le Prozess des Wissensschaffens konditio-
niert wird durch kulturelles Wissen; wir
können versuchen, dem Anspruch der Ob-
jektivität näherzukommen.

Wir sollten uns auch fragen: Welche
Rolle wollen wir in der Gesellschaft spie-
len? Und andersherum: Was erwartet die
Gesellschaft von uns? Sollen wir Jasager
für den Zeitgeist sein; sollen wir dafür sor-
gen, dass soziale Prozesse zügig in eine be-

stimmte Richtung laufen, oder sollen wir
durch ungefiltertes Fragen zur Kakopho-
nie der Unsicherheit beitragen und so
eher Sand in das Getriebe werfen, um ei-
nen breiteren demokratischen Prozess zu
ermöglichen? Ich denke: Letzteres.

Wie jeder soziale Prozess kann Wissen-
schaft nachhaltig oder nicht nachhaltig
durchgeführt werden; man kann netto Ka-
pital aufbauen oder verbrauchen. Das Ka-
pital ist in diesem Falle: die Autorität der
Wissenschaft, komplexe Vorgänge zu er-
klären mit einem Produktionssystem, das
sich zumindest prinzipiell einer Ethik des
arbeitsteiligen, uneigennützigen Skeptizis-
mus im Sinne von Robert Merton unter-
wirft. Durch Opportunismus oder wahrge-
nommenen Opportunismus wird dieses
Kapital verbraucht. Als wir in der Vergan-
genheit nicht gegen alarmistische Exzes-
se aufgetreten sind, haben wir Kapital ver-
braucht; als neulich der „Times“-Atlas feh-
lerhafte Angaben zur Verminderung des
grönländischen Eisschildes machte, stan-
den sofort kompetente Leute auf und wi-
dersprachen; da wurde Kapital erzeugt.

Wie können wir uns die Zukunft der
Klimaforschung vorstellen? Das hängt na-
türlich davon ab, wie sich der Klimawan-
del entfalten wird. Ich erwarte, dass es
den Gesellschaften in wenigen Jahrzehn-
ten gelingen wird, das Anwachsen der
Emissionen von Treibhausgasen deutlich
abzubremsen – aber es wird wohl kaum
eine Stabilisierung geschweige denn eine
Trendwende geben. Der Klimawandel
wird sich daher gegenüber den pessimis-
tischsten Perspektiven etwas verlangsa-
men, sich aber dennoch auf absehbare
Zeit ziemlich stetig weiter entfalten. Im
letzten Jahr sind die Emissionen wieder
erheblich angewachsen, stärker als zuvor.
Der menschgemachte Klimawandel wird
sich wohl deutlich herausschälen, mit den
Attributen einer generellen Erwärmung,
einer polwärtigen Verschiebung der Kli-
mazonen und eines verstärkten hydrologi-
schen Zyklus. Ich erwarte keine dramati-
schen Überraschungen – abgesehen von
Phasen, in denen die Erwärmung mal
schneller, mal langsamer vonstattengeht.

Gleichzeitig wird deutlich werden, dass
es neben der Klimaproblematik weitere
Herausforderungen geben wird, die das
globale Wohlergehen beeinflussen: viel-
leicht Nachwirkungen der Wirtschaftskri-
se, Gesundheitsgefahren, Bevölkerungs-
zuwachs, soziale Ungleichheit, Armut,
Hunger, Ressourcenübernutzung, radikal

verschiedene Weltsichten oder ganz neue
Probleme

Auf der Wissensbedarfsseite wird das
Interesse an Szenarien für zukünftige Ent-
wicklungen weiter zunehmen. Die Aufga-
be der Szenarienerstellung wird aber von
einer wissenschaftlichen Herausforde-
rung zur rein technischen Aufgabe dege-
nerieren. Der Hype um katastrophale Ent-
wicklungen wird sich legen, allein schon
wegen einer Ermüdung des Publikums
und des Generationswechsels in der Wis-
senschaft. Insofern wird sich die naturwis-
senschaftliche Klimaforschung auf legi-
tim neugiergetriebene Fragen, etwa zur
Erdgeschichte, fokussieren, während eine
de facto ingenieurwissenschaftliche Rich-
tung sich auf klimatechnische Fragen ka-
prizieren wird: Ableitung von Szenarien,
Klima-Monitoring, lokale und regionale
Anpassung und Klimasteuerung. Dazu
wird sich eine aktive, anwendungsorien-
tierte sozial- und kulturwissenschaftliche
Klimaforschung entwickeln.

Ich erwarte außerdem, dass die Gesell-
schaften dieser Welt zu einem vernünfti-
geren, auch praktisch realisierbaren Um-
gang mit dem Klimaproblem übergehen.
Dass erreichbare Ziele formuliert werden
und Antworten auf die Frage der zukünfti-
gen Entwicklung diverse sich ändernde
Faktoren neben dem Klima berücksichti-
gen. Dieses Szenario einer möglichen Zu-
kunft weist mich als Optimisten in Bezug
auf den Einsatz der Vernunft aus. Das ist
in sich selbst nicht sonderlich vernünftig
und konsistent, verweisen die Erfahrun-
gen aus der Vergangenheit doch plausi-
blerweise auf eine Zukunft, die ebenso
wenig vernünftig wie die Gegenwart und
Vergangenheiten sein wird.

Welche Alternativen sehe ich? Eine
pessimistische Zukunftserwartung ist,
dass das Klimathema nicht mehr wirklich
ernst genommen wird, eventuell noch zur
Motivation für eine allgegenwärtige Regu-
lierung fast aller Lebensbereiche instru-

mentalisiert werden könnte. Die Klima-
forschung würde die gegenwärtige Auf-
merksamkeit der Öffentlichkeit verlieren
– trotz oder auch wegen eines langen Feu-
erwerks immer wieder neu entdeckter Ge-
fahren und in Aussicht gestellter Weltun-
tergänge. Am Ende stünden ein Rückzug
auf die von Wetterdiensten betriebenen
Überwachungsaufgaben, spannende Ni-
schenforschung im Elfenbeinturm und
versprengte übrig gebliebene Alarmisten.
Gleichzeitig würde der Platz der Angst
vor der Klimakatastrophe durch die
Angst vor etwas anderem übernommen
werden, hoffentlich ohne wirklich drasti-
sche Folgen für den friedlichen Umgang
der Menschen untereinander.

Ich möchte aber den Standpunkt des
Optimisten einnehmen, gerade weil ich
glaube, dass wenig so gefährlich ist wie
der Wille zur Weltverbesserung. Was aber
der Tatsache keinen Abbruch tut, dass die
Zeit mit Klaus Hasselmann am MPI für
Meteorologie eine wunderbare und aufre-
gende Zeit war.
Hans von Storch begann seine Karriere in der
Klimaforschung als Programmierer am Institut für
Meereskunde in Hamburg im Jahr 1970; nach
dem Erwerb des Diploms im Fach Mathematik
1976 wechselte er in das Meteorologische Institut
der Universität Hamburg, wo er die Promotion
und die Habilitation durchlief; 1985 wechselte er
ans Max-Planck-Institut für Meteorologie in
Hamburg. 1996 übernahm er die Leitung des –
später so benannten – Instituts für Küsten-
forschung des Helmholtz-Zentrums Geesthacht.
Seinem Artikel liegt ein Vortrag auf dem Kollo-
quium zum achtzigsten Geburtstag von Klaus
Hasselmann zugrunde.

Was darf
die Kunst?
Thomas Hirschhorn redet
über sein brutales Werk

Eine Wissenschaft in der Falle der eigenen Wichtigkeit
Die Hypothese, dass
der Mensch das Klima
verändert, brachte die
Klimaforschung auf
den Gedanken, der
Menschheit notwendige
Verhaltensänderungen
vorschreiben zu
wollen. Ein kritischer
Rückblick auf den
Welterfolg eines Faches.

Von Hans von Storch

Das kommt wohl nicht von den Mondflügen oder den Atombomben. Aber dass der Mensch die Atmosphäre durcheinandergebracht hat, wenn man bei Bingen trockenen Fußes durch den Rhein zum Mäuseturm spazieren kann,
das gehört nach dreieinhalb Jahrzehnten Klimaforschung zu unserem kulturellen Wissen. Die Aufnahme wurde am Donnerstag der vergangenen Woche gemacht, vier Tage vor dem Beginn des Klimagipfels in Durban.  Foto dpa

Das demokratische System
hat nur noch zu vollziehen,
und wenn es das nicht tut,
dann sind die Leute blöd.

Aus dem Triumph, dass man
Treibhausgase als Ursachen
braucht, wurde der
Niedergang der Eisbären.

Der Hype um katastrophale
Entwicklungen wird sich
legen, allein schon wegen
des Generationswechsels.


