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Zur Geschichte der Klimaforschung in 
Hamburg 

Hans von Storch, Martin Claussen und Carsten Gräbel 

Zusammenfassung 

Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts gab es zunächst vor allem 
von der Deutschen Seewarte und ihren Vorläufern und seit den 1970er Jahren am Max-Planck-Institut für 
Meteorologie eine lebhafte und weltweit bekannte und anerkannte Klimaforschung in Hamburg. 
Herausragende wissenschaftliche Leistungsträger dieser beiden Phasen waren Wladimir Köppen und 
Klaus Hasselmann. Die bekanntesten Leistungen der Seewarte und ihrer Vorgänger war die globale 
Erfassung und Kartierung des Klimas; die Meriten des Max-Planck-Instituts bestanden vor allem in der 
Konzipierung des Klimasystems als stochastisch, einer geeigneten Analytik und der Entwicklung und 
Anwendung globaler realitätsnaher Klimamodelle. Beide Einrichtungen, die Seewarte als auch das Max-
Planck-Institut für Meteorologie waren und sind mit der Universität Hamburg verbunden, wirkten und 
wirken aber als unabhängige Einrichtungen. 

An der 1919 gegründeten Universität Hamburg tauchte das Thema Klima als 
Forschungsgegenstand bis zum Ende des 2. Weltkrieges vor allem im Bereich der Geografie auf, 
insbesondere in der Nachfolge des Hamburger Kolonialinstituts in Zusammenhang mit Kolonialismus und 
Klimadeterminismus. Von den 1970er bis zu den 1990er Jahren wurde die Klimaforschung über mehrere 
Sonderforschungsbereiche in den universitären Kontext getragen, zunächst nur in die Bereiche 
Meteorologie und Ozeanographie. Gemeinsam mit außeruniversitären Partnern wurde 1987 das 
Deutsche Klimarechenzentrum (DKRZ) gegründet. Das Zentrum für Meeres- und Klimaforschung (ZMK) 
wurde 1989 als senatsunmittelbare Einrichtung geschaffen. Der Fokus auf das Klimathema wurde 
schließlich 2007 durch die Einwerbung des Exzellenzclusters „Climate System Analysis and Prediction“ 
(CliSAP)  sowie die Einrichtung des universitären Forschungsschwerpunktes „Klima, Erde, Umwelt“ und 
des Centrum für Erdsystemforschung und Nachhaltigkeit (CEN) erreicht. An CliSAP  und dem 2019 
nachfolgenden Exzellenzcluster „Climate, Climatic Change, and Society“ (CliCCS) sind als 
außeruniversitäre Partner neben dem Max-Planck-Institut für Meteorologie weitere Einrichtungen wie 
das Institut für Küstenforschung des Helmholtz Zentrums Geesthacht, das Seewetteramt des Deutschen 
Wetterdienstes sowie das Bundesamt für Seeschifffahrt und Hydrographie beteiligt. Mit CLISAP gelang 
auch die disziplinäre Ausdehnung auf u.a. Geografie, Bodenkunde, Ökonomie, Soziologie, 
Kommunikationswissenschaften und Konfliktforschung. Seit 2012 tauschen sich alle Hamburger 
Einrichtungen der Klimaforschung informell im „KlimaCampus Hamburg“-Verbund aus. 



Vorbemerkung 

Der vorliegende Text ist keine wissenschaftliche Aufarbeitung der Geschichte der Klimaforschung 
an der Universität Hamburg; vielmehr ist es eine Zusammenstellung in einer Art journalistischem Stil 
durch Hans von Storch1 und Martin Claussen2, die sich als Zeitzeugen verstehen, sowie Carsten Gräbel, 
der die Quellen für die Zeit vor 1945 gründlich studiert hat.  

Die vorliegende Darstellung stützt sich neben dem Quellenstudium vor allem auf das Gedächtnis 
von Akteuren, die Manches selbst erlebten und Anderes aus persönlichen Gesprächen von älteren 
Kollegen erfuhren. Es wurden historische Dokumente genutzt, ohne alle Archive systematisch zu 
durchforsten. Die Darstellung hebt zu allererst auf wissenschaftliche Inhalte ab, also auf Fragestellungen, 
Denkschulen usw., und weniger auf Institutionengeschichtliche Veränderungen. Auch die Nennung von 
Personen ist nicht vollständig; vielmehr werden Personen behandelt, die wesentlich für die 
wissenschaftliche Produktion bzw. inhaltliche Ausrichtung der Universität und ihrer Partner waren. 

Die Liste der befragten Zeitzeugen ist lang, und es war ein besonderes Vergnügen mit all diesen 
Kollegen über vergangene Zeiten und Entwicklungen jenseits der Tagesaktualität zu sprechen. Die 
folgende Nennung ist der Zufälligkeit der Reihenfolge der Gespräche geschuldet und spiegelt keineswegs 
irgendeine relative Wichtigkeit der Gesprächspartner wider: Gottfried Kruspe, Martin Dunst, Jürgen 
Ossenbrügge, Rainer Nicolaysen, Eckart Krause, Heinke Schlünzen, Paul Becker, Gudrun Rosenhagen, 
Hartmut Heinrich, Richard Tol, Birger Tinz, Klaus Hasselmann, Klaus Fraedrich, Jürgen Zimmerer, Jörn 
Thiede, Jürgen Sündermann, Hartmut Graßl und Gerhard Schmiedl. Besonderer Dank gilt Jörg Rapp von 
der Deutschen Meteorologischen Bibliothek des DWD, der Daten und Literatur zur Geschichte der 
Seewarte und des Seewetteramtes und deren Wechselwirkung mit der Universität Hamburg 
zusammengestellt hat.  

Bei der Behandlung einer Geschichte der „Klimaforschung“ tritt immer wieder das Problem auf, 
dass die Klimatologie häufig als Unterdisziplin der Meteorologie, der Geografie oder auch der Geologie 
vereinnahmt wird. Diese Inanspruchnahmen sind unzulässig. Vielmehr ist „Klima“ im engeren Sinne die 
Statistik, beschrieben als mittlere Verhältnisse, Häufigkeiten von Extremen usw. – des Wetters nicht nur 
in der Atmosphäre. Nach einer am Systemgedanken orientierten Definition ist das Klimasystem ein extern 
angetriebenes, dissipatives dynamisches System bestehend aus verschiedenen Untersystemen, die 

 

1 Hans von Storch hat die Institute für Meereskunde und für Meteorologie seit Anfang der 1970er 
Jahre zunächst als Programmierer und später als Doktorand und Postdoc erlebt. Seit 1985 war er am 
Max-Planck-Institut für Meteorologie, und wechselte 1996 zum damals noch mit GKSS bezeichneten 
Helmholtz Zentrum Geesthacht. Zeitgleich wurde er dabei zum außerordentlichen Professor an der 
Universität Hamburg berufen. Nach aktiver Teilnahme sowohl an der Konstruktion als auch der 
Durchführung des Exzellenzclusters CliSAP wurde er zum Zweitmitglied an der sozialwissenschaftlichen 
Fakultät ernannt. Seit Ende 2015 ist er im Ruhestand. 

2 Martin Claussen hat von 1975 bis 1981 Meteorologie in Hamburg studiert. Dort hat er seine 
Doktorarbeit geschrieben und war von 1984 bis 1996 Postdoktorand und wissenschaftlicher Mitarbeiter 
am Max-Planck-Institut für Meteorologie und der GKSS. Nach Professuren in Berlin und Potsdam kehrte 
er 2005 als Professor für Allgemeine Meteorologie und Direktor am MPI-M wieder nach Hamburg zurück 
und lehrt seitdem am Meteorologischen Institut u.a. Klimaphysik und Paläoklimadynamik. Von 2007 bis 
2014 war er Sprecher des Exzellenzclusters CliSAP.  
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miteinander Energie, Masse und Impuls austauschen. Die Eingrenzung des Klimasystems, also die 
Unterscheidung zwischen Extern und Intern, geschieht als vorempirische Relevanzentscheidung, die sich 
vor allem an den betrachteten Zeitskalen orientiert. Oft werden Atmosphäre, Biosphäre, Kryosphäre, 
Hydrosphäre, Pedosphäre, Lithosphäre als Klimauntersysteme gewählt. Zur Kryosphäre zählen Schnee, 
Meereis und auf längeren Zeitskalen auch Gletscher, Eisschilde, Permafrost. Zur Biosphäre gehören je 
nach Zeitskala Physiologie der Pflanzen, Phänologie (Jahresgang), Sukzession, Migration usw. Zum Klima 
im weiteren Sinne gehören auch die einflussnehmenden Faktoren (etwa die Ökonomie), und die 
beeinflussten Subsysteme (etwa die Ökologie), so dass „Klima“ ein fast unbegrenztes Spektrum an 
Disziplinen umfasst. Gerade diese Eigenschaft macht das Thema für eine breit aufgestellte Einrichtung 
wie eine Universität besonders attraktiv. Mit der Einwerbung des Exzellenzclusters CliSAP, sowie der 
Schaffung eines Forschungsschwerpunktes „Klima, Erde, Umwelt“ und des CEN hat sich diese Einsicht in 
der Universität Hamburg durchgesetzt. 



Überblick 

Eine erste aktive Phase der Klimaforschung gab es in Hamburg, als ab 1868 die Norddeutsche 
Seewarte - und nach 1875 die Deutsche Seewarte - die Aufgabe hatte, die Klimata zunächst der 

  
Abbildung1: Skizze der Entwicklung der Klimaforschung in Hamburg im gesellschaftlichen Umfeld (grafische 
Gestaltung: Norbert Noreiks, MPI-M.) 

weltweiten Schiffsrouten und später auch fremder Regionen zu dokumentieren. Hier sind insbesondere 
die damaligen deutschen Kolonien zu nennen. Wissenschaftler der Seewarte waren in den 
Vorlesungsbetrieb der Universität eingebunden. 

Ein zweiter bis heute maßgeblicher Anstoß war die Einrichtung des Max-Planck-Instituts für 
Meteorologie 1975 sowie die Aufnahme des Betriebes des Deutschen Klimarechenzentrums 19883, bei 

 
3 Die Einrichtung des DKRZ wurde 1987 vom Gutachtergremium des BMFT (Bundesministerium für 

Forschung und Technologie) mit Namen “Sachverständigenkreis klimatologische Grundlagenforschung” 
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dem auch die Stadt Hamburg, vertreten durch die Universität Hamburg, die Max-Planck-Gesellschaft, das 
Helmholtz-Zentrum Alfred-Wegener-Institut für Polar- und Meeresforschung und das Helmholtz Zentrum 
Geesthacht Gesellschafter sind.  

Seit ihrer Gründung 1919 gab es in der Universität Hamburg klimawissenschaftliche Ansätze, 
insbesondere im Bereich der Geografie und der Meteorologie. In der Geografie ging es ursprünglich um 
die Beschreibung fremder Klimata und deren vorgeblicher Bedeutung für Zivilisation und Gesellschaft 
(klimatischer Determinismus); hier wurde auch häufig Fragen der Wirkung von Klima und neuerdings 
Klimaänderungen nachgegangen. Ein eigenständiges Thema im Bereich der Meteorologie war und ist das 
Stadtklima, das aus dem Thema der Umweltmeteorologie hervorging und das in enger Kooperation mit 
u.a. der Geographie und der Medizin in einem interdisziplinären Landesforschungsförderungsprojektes 
der Stadt Hamburg behandelt wurde. Durch Kooperation in Sonderforschungsbereichen und 
Exzellenzcluster hat sich in den letzten Jahrzehnten in der Universität Hamburg zusammen mit 
außeruniversitären Partnern eine breite, stark  interdisziplinäre Klimaforschung entwickelt, die neben den 
Naturwissenschaften auch die sozialwissenschaftlichen und wirtschaftswissenschaftlichen Komponenten 
einbezieht.   

Klimaforschung vor dem 2. Weltkrieg, Systematische Klimatologie, Physik der 
Atmosphäre und Klimadeterminismus 

a) Erste Versuche 

Erstes Interesse in Hamburg zum „Klima“ scheint auf das lokale Klima gerichtet gewesen zu sein, 
also die Verläufe und daraus abgeleitete Statistiken von Temperaturen, Niederschlägen und anderen 
Wettergrößen (Rosenhagen und Schatzmann, 2011; Rapp, 2016). Dies entsprach der Klimadefinition des 
österreichischen Meteorologen Julius von Hann, der Klima als „die Gesamtheit aller meteorologischen 
Erscheinungen“ definiert, „die den mittleren Zustand der Atmosphäre an irgendeiner Stelle der 
Erdoberfläche kennzeichnen“ (von Hann, 1883). Sicher gab es schon in früheren Zeiten regelmäßige 
Aufzeichnungen von Privatpersonen. 1826, erschien eine erste Beschreibung des Klimas und der 
Witterung von Hamburg durch den Arzt Buek auf der Grundlage der Beobachtungsreihe des Mediziners 
Willerding (1807-1826); langjährige Beobachtungen, von 1832-1873 bzw. 1856-1886, schlossen sich dann 
an durch Zimmermann und den Gymnasialprofessor Scharenberg. 

b) Seewarte 

Als 1866 die Norddeutsche Seewarte gegründet wurde und zwei Jahre später ihre Arbeit aufnahm, 
erhielten Beobachtungen und Analysen des Klimas eine neue Qualität, die sich insbesondere durch eine 
globale Perspektive, die Instrumentierung und die Beratung für die Seeschifffahrt auszeichnete. Nach der 
Reichsgründung 1871 wurde aus der Norddeutschen Seewarte die Deutsche Seewarte, die 1875 zum 
„Reichsinstitut“ avancierte (Rapp, 2016). Nach 1945 wurde die Deutsche Seewarte aufgeteilt in einen 
hydrographischen Dienst (Deutsches Hydrographisches Institut DHI, heute Bundesamt für Seeschifffahrt 

 
beschlossen und nahm im Januar 1988 seine Arbeit auf. 

 



und Hydrographie BSH) und in einer dem Deutschen Wetterdienst zugeordneten atmosphärischen 
Einheit, dem „Seewetteramt“ (Thran, 1968; Seilkopf, 1950). Das stattliche Gebäude der Seewarte 
(Abbildung 2) am Stintfang wurde im April 1945 zerstört; das Seewetteramt residiert heute in der 
früheren Seefahrtsschule oberhalb des Alten Elbtunnels. 

 
Abbildung 2: Die Deutsche Seewarte auf dem Stintfang. Das Foto entstand in den Jahren zwischen 1930 
und 1935.  

Die Seewarte betrieb seit 1903 eine „Drachenstation" in Großborstel mit dem Schwerpunkt auf der 
aerologischen Forschungsarbeit, die 1921 zunächst unter Leitung von Alfred Wegener zur 
Meteorologischen Versuchsanstalt, an der Beobachtungs- und Eichverfahren für die in Gebrauch 
befindlichen meteorologische Instrumente entwickelt wurden, ausgebaut wurde (Wege, 2002).  

An der Seewarte und später am Seewetteramt wurden immer Daten gesammelt, sowohl regionale 
wie die Daten von den Signalstationen4 längs der deutschen Küsten als auch von „Übersee“, vor 1914 vor 
allem aus den damaligen deutschen Kolonien und „Schutzgebieten“ (Tinz und Rosenhagen 2011). Hinzu 
kamen die Daten von Handelsschiffen, die mit Messinstrumenten ausgerüstet wurden. 

Auf Betreiben von Wilhelm Semmelhack (1881-1964) wurde in den 1930er Jahren vor dem 
Zweiten Weltkrieg die Datenerhebung in Afrika wieder aufgenommen. Höller (1965) schrieb dazu: „Mit 
neuen, von der Deutschen Seewarte zur Verfügung gestellten Instrumenten wurden 
Beobachtungsstationen eingerichtet, so dass es schließlich kurz vor dem Zweiten Weltkrieg über 200 
solcher Stationen in aller Welt gab, von denen der größte Teil in Afrika lag, insbesondere in Kamerun und 
dem ehemaligen Deutsch-Ostafrika. Weitere derartige Stellen befanden sich weit verstreut, in 
Südwestafrika, Angola, auf Fernando Póo, den heutigen Staaten Nigeria, Togo, Ghana, in Liberia, 
Marokko, Äthiopien, Kenia, Uganda und Mocambique. Wieder strömten, von Jahr zu Jahr mehr 
Messergebnisse zur Deutschen Seewarte.“ Weiter heisst es: „ständig wachsender meteorologischer 
Beratungsdienst für die Wirtschaft: Auskünfte für Planungen, für Transporte nach und Investitionen in 

 
4 Die Tauglichkeit dieser Daten von Signalstationen für klimatologische Zwecke wurde unlängst im 

Rahmen einer Dissertation demonstriert (Wagner, 2017).   
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Afrika gingen an amtliche und private Stellen. Gemeinsam mit dem Institut für Schiffs- und 
Tropenkrankheiten wurden meteorologische Kurse für Tropenärzte veranstaltet; in Vorlesungen an der 
Universität wurden Fragen und Probleme des Klimas in allen Teilen Afrikas behandelt, und in 
Zusammenarbeit mit verschiedenen Universitäten wurden für Promotionsarbeiten Reihen von 
Messergebnissen bereit gestellt, wurde bei der Erstellung solcher Arbeiten mit Rat und Tat geholfen. Das 
Beobachtungsmaterial stellte eine reiche Quelle für den Klimateil von geographischen Werken dar.“  

Ob und welche politischen Absichten hinter dieser erneuten „autarken“ Klimatologie standen, ist 
sicher Wert, weiter erforscht zu werden. Tatsächlich bekamen die kolonialen Ambitionen in den 1930er 
Jahren wieder Auftrieb (Zimmerer, Universität Hamburg, pers. Mittlg.). 1934-38 waren unter Adolf Rein 
als Rektor sicherlich koloniale Veranstaltungen wieder gerne gesehen. 1938 kam es auch zur Gründung 
eines erneuten Kolonialinstituts innerhalb der Universität und sukzessive von kolonialen Lehrstühlen 
(koloniale Bodenkunde, koloniale Forstwissenschaft und Kolonial- und Wirtschaftsgeographie …)  

Diese Datensammlungen überstanden den Zweiten Weltkrieg und lagerten dann für lange Jahre 
unbeachtet in einem Keller unter dem heutigen Bundesamt für Seeschifffahrt und Hydrographie im 
Elbhang oberhalb der Landungsbrücken. Seit zehn Jahren werden diese Daten digitalisiert und zugänglich 
gemacht; viele historische Daten werden weitergegeben an einschlägige Institutionen in den Orten, an 
denen die Daten erhoben wurden – etwa an den städtischen Wetterdienst in Qingdao5.  

Als bedeutendster Klimatologe Hamburgs in historischer Zeit wird in der Regel der damals schon 
berühmte „Meteorologe der Deutschen Seewarte“ Wladimir Peter Köppen (1846-1940; Köppen-
Wegener, 1955; Geiger, 1980) genannt, der von 1875 bis 1919 an der Seewarte wirkte. Andere berühmte 
und bekannte Namen sind Alfred Wegener (1880-1930), Nachfolger von Köppen als Meteorologe der 
Seewarte und dessen Schwiegersohn sowie Eduard Brückner (1862-1927; Stehr und von Storch, 2000) 
und Georg von Neumayer (1826 – 1909).  

Wladimir Köppen wurde von Georg von Neumayer zum Vorstand der Abteilung III für 
Wettertelegraphie und Sturmwarnungswesen berufen und baute – erstmalig in Deutschland – einen 
synoptischen Wetterdienst auf. Am 16.2.1876 erschien die erste deutsche Europawetterkarte mit 
Köppens Unterschrift. Nach 1879 wurde Köppen bis zu seiner Pensionierung im Jahre 1919 ausschließlich 
für seine wissenschaftlichen Arbeiten freigestellt. Er gilt als Begründer der maritimen Meteorologie und 
verfasste Klimakarten für die Ozeane. Schon 1876 publizierte er „Über das Klima von Hamburg-Altona. 
Hamburg in naturhistorischer und medicinischer Beziehung“. Später erschienen u.a. die „Allgemeine 
Klimakunde I“ (1899). Köppen definierte in konsistenter Weise Klimazonen anhand von 
Vegetationszonen. Die von ihm u.a. in „Die Klimate der Erde – Grundriß der Klimakunde“ (Köppen, 1923) 
entwickelte „Klimaformel“ wurde vielfach ergänzt, z.B. mit Rudolf Geiger ergänzt . Sie wird noch heute 
genutzt (Köppen-Wegener, 1955; Geiger, 1980; Rapp, 2016).  

Köppen fühlte sich der Internationalität der Wissenschaft verpflichtet. 1926 verlieh die Universität 
Hamburg Köppen, der nie eine regelmäßige Vorlesungstätigkeit ausübte, die Ehrendoktorwürde 

 
5 Am 8. April 2014, siehe Angelika Hilmer, 2014: Chinas Wetter- ein Schatz aus Hamburg. Hamburger 

Abendblatt 16.4.2014 

 



(Zimmerer, pers. Mittlg.)6. Seit 2009 vergibt das Exzellenzcluster CliSAP jährlich für 
Nachwuchswissenschaftler den „Wladimir-Peter-Köppen-Preis“. 

 Zusammen mit Wegener veröffentlichte Köppen 1924 das Buch „Die Klimate der geologischen 
Vorzeit“ (Köppen und Wegener, 1924). In diesem bahnbrechenden Buch luden Köppen und Wegener den 
serbischen Mathematiker Milutin Milankovitch ein, eine quantitative Berechnung der zeitlichen Abfolge 
und Dauer der europäischen Eiszeiten zu versuchen. Basierend auf Überlegungen von Eduard Brückner in 
Wien und Albrecht Penck in Berlin schlugen sie vor, die Variation der Einstrahlung während der 
Sommermonate als entscheidenden Faktor für den Antrieb der Eiszeiten zu berechnen. Diese 
Milankovitch-Kurven gelten heute noch als berühmter Meilenstein in der Geschichte der 
Paläoklimamodellierung.  

Erich Kuhlbrodt (1891-1972), der sich 1923 an der Universität Hamburg habilitierte, dann 1928 – 
wie 1919 Alfred Wegener - zum außerordentlichen Professor an der Universität Hamburg ernannt wurde, 
ist bekannt für die Erforschung der allgemeinen Zirkulation der Atmosphäre, insbesondere für seine 
Höhenwindmessungen an Bord des Forschungsschiffes „Meteor“ während der Deutschen Atlantischen 
Expedition von 1925 bis 1927.  

 Seit der Gründung der Universität Hamburg im Jahr 1919 ermöglichten Mitglieder der Deutschen 
Seewarte wie Alfred Wegener und Erich Kuhlbrodt einen meteorologischen (und vermutlich 
klimatologischen) Vorlesungsbetrieb. Diese Praxis wurde nach der Einrichtung eines Lehrstuhls für 
Meteorologie 1929 fortgesetzt; auch in der Zeit nach 1945 bis heute wurden Mitarbeiter des 
Seewetteramts in die meteorologische Lehre an der Universität Hamburg eingebunden. 

c) Das Hamburger Kolonialinstitut (1908-1919)7 

Meereskundler und Geografen befassten sich im Rahmen des öffentlichen Vorlesungswesens 
schon um die Jahrhundertwende immer wieder auch mit klimatologischen Themen. Die Klimatologie der 
Deutschen Schutzgebiete war zwischen 1895 bis 1905 dreimal Gegenstand solcher Vorträge. 
Meteorologisches und klimatologisches Grundlagenwissen war ein fester Bestandteil der geografischen 
Lehre am Kolonialinstitut. 

Nach Reisen nach Kamerun, in das südliche Afrika, nach Algerien und Venezuela wurde Siegfried 
Passarge (1866-1958) im Oktober 1908 an das neu gegründete Hamburger Kolonialinstitut berufen. Dort 
war er sowohl verpflichtet, sich am öffentlichen Vorlesungswesen zu beteiligen, als auch den 
geografischen Unterricht am Kolonialinstitut für zukünftige Kolonialbeamte, angehende Zollinspekteure, 
Kaufleute und Pflanzer auszugestalten.  

In seiner Konzeption der Landeskunde war das Klima einer der zentralen Faktoren neben ihrer 
Geologie, Vegetation sowie den Bewohnern mit ihren kulturellen Gewohnheiten und Wirtschaftsführung. 
Insofern war die Geografie ein „Übergangsgebiet zwischen Natur- und Geisteswissenschaft“, wie Passarge 
in seiner Antrittsvorlesung schrieb.  

Im Verlauf von Passarges Forschungen wurden die naturwissenschaftlichen Komponenten 
zunehmend wichtiger, da er sie nicht länger additiv verstanden wissen wollte, sondern als Kausalität. Die 
Ausprägung der Naturkräfte konditionierte oder bestimmte nach Passarges Vorstellungen die kulturellen 

 
6 Auf Antrag des damaligen Dekans S. Passarge aus Anlass des 80ten Geburtstages von W. Köppen in der 

135. Fakultätssitzung am 7. Juli 1926 (Krause, pers. Mittlg.) 

7 Material dieser Sektion wird ausführlich dargestellt in Gräbel (2017a,b). 
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Eigenschaften und wirtschaftlichen Möglichkeiten in einem geografischen Raum. Durch das Postulat 
derartiger Kausalitätsreihen gehörte Passarge zu den radikalsten Vertretern des Geodeterminismus in der 
Geografie, da er dieses Prinzip von der Landschaftskunde auf Kultur, Geografie und Völkerkunde 
übertrug.  

d) Universität Hamburg8 

Die Universität Hamburg wurde 1919 gegründet und umfasste zunächst keinen Lehrstuhl für 
Meteorologie, wohl aber einen für Geografie. Dem damaligen disziplinären Selbstverständnis nach 
konnte das Interesse für das „Klima“ grundsätzlich in drei Disziplinen verortet werden: (1) in der 
Geografie, wo es um die Klassifikation und die räumliche Verteilung des Klimas (etwa im Sinne von Julius 
von Hann), sowie seine Wirkung auf Menschen bzw. die Korrelation mit gesellschaftlicher Verfasstheit 
und wirtschaftlichem Erfolg ging (Klimadeterminismus, etwa im Sinne von Ellsworth Huntington), (2) in 
der Meteorologie, wo es um die dem Klima innewohnenden Prozesse und die Dynamik der globalen und 
regionalen Zustände ging, und (3) in der Geologie, wo es um die erdgeschichtlichen Veränderungen und 
deren Manifestation etwa in Moränen und Gletschern ging. 

Unseres Wissens gab es in an der Universität Hamburg in dieser Zeit keine nennenswerten 
Bemühungen in der Geologie oder der Meteorologie zum Klimathema, aber sehr wohl Bemühungen in 
der Geografie. 

1923 wurde das Vorhaben angestoßen, eine ordentliche Professur für Meteorologie in Hamburg 
einzurichten. Ihr Ziel war es nicht zuletzt, den seit 1920 als Abteilungsvorstand der Deutschen Seewarte 
und außerordentlichen Professor für Meteorologie tätigen Alfred Wegener in Hamburg zu halten. 
Allerdings nahm Wegener 1924 stattdessen einen Ruf nach Graz an. Im Mai 1926 war schließlich die 
Einrichtung eines entsprechenden Lehrstuhls in der mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultät 
soweit geklärt, dass eine Berufungsliste erstellt wurde mit dem Leipziger Ordinarius für Meteorologie 
Ludwig Weickmann an erster Stelle und dem Ordinarius an der Landwirtschaftsschule in Hohenheim 
Albert Wigand9 (1882-1932) an zweiter Stelle. Nach allerhand Verhandlungen sagte Weickmann 
schließlich im November 1927 ab und Wigand rückte auf der Liste nach. 

 1929 wurde dann das Meteorologische Institut der Universität gegründet mit einem Fokus auf 
„Physik der Atmosphäre“. Dieses Institut bestand anfänglich nur aus einem Professor, einem Assistenten 
und einem Feinmechaniker mit Etat von 1000,- RM für Sachmittel. Wigands wissenschaftliches Interesse 
galt dem atmosphärischen Aerosol, aber als Rektor in den Jahren 1931/32 schien sein Hauptaugenmerk 
auf der Vorbereitung der Universität auf den Nationalsozialismus gelegen zu haben. Dessen Realisierung 
erlebte er aber durch seinen Tod im Dezember 1932 nicht mehr (Mitarbeiter des Meteorologischen 
Instituts, 1972). 

Für seine Nachfolge wurde wieder eine Liste bestimmt, mit August Julius Bartels, der als 
außerordentlicher Professor für Meteorologie und Physik an der Forstlichen Hochschule in Eberswalde 

 
8 Material dieser Sektion wird ausführlich dargestellt in Gäbel (2017a,b). 

9 Einen zeitgenössischer Nachruf bietet H. Dominik (1933) – übersetzter Nachdruck „Biographical Sketch of 
Professor Doctor Albert Wigand“ in Journal of Geophysical Research Atmospheres 38(2):145-146; DOI 
10.1029/TE038i002p00145 

 



lehrte und zugleich Privatdozent in der philosophischen Fakultät in Berlin war, an erster Stelle. Auf dem 
Listenplatz drei gesetzt war der Physiker Paul Raethjen (1896-1982), Privatdozent an der Universität 
Königsberg. Schlussendlich wurde 1934 Raethjen berufen, der bis 1964 im Amt blieb. In seiner Zeit spielte 
das Thema „Klima“ fast keine Rolle; in seiner mehrsemestrigen Vorlesung kam dies Thema nur ganz am 
Rande vor (Kruspe, 2015; pers. Mitteilung). 

Nach dem Ende des Krieges wurden die Universitätsinstitute für Meteorologie, Meereskunde und 
Geophysik zusammengelegt unter der Leitung von Raethjen im „Geophysikalischen Institut“. In den 
Jahren zwischen 1956und 1960 wurde diese Zusammenlegung wieder rückgängig gemacht (Mitarbeiter 
des Meteorologischen Instituts, 1972). 

1939 wurde ein Lehrauftrag für koloniale Klimatologie an den schon oben erwähnten Wilhelm 
Semmelhack vergeben. Er veröffentlichte eine Reihe von Klimakarten insbesondere von Kamerun samt 
ausführlichen Besprechungen, aber unternahm auch Studien zur Schadenverhütung in der Übersee-
Wirtschaft und legte die Grundlagen für die Laderaum-Meteorologie. Nach 1945 war Semmelhack im 
Seewetteramt des Deutschen Wetterdienstes tätig.  

Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges nahm der Ordinarius für Geographie Siegfried Passarge 
seine Tätigkeit an der neu gegründeten Universität wieder auf. Während eines längeren 
Lazarettaufenthalts im Ersten Weltkrieg arbeitete er die Grundlinien seiner Landschaftskunde aus. Sie 
begann sein geografisches Denken vollständig zu dominieren. Von seinen Studenten, gleich ob 
angehender Lehramtsanwärter, Doktorand oder Habilitand, erwartete er, dass sie sich seine Positionen zu 
eigen machten. Nach eigenem Bekunden organisierte er daher die Institutsvorlesungen nach einem 
Schema, das aus einem viersemestrigen Zyklus bestand, der Lehramtsanwärtern einen vollständigen 
Überblick über die gesamte Geografie bieten sollte. Dominant war die physische Geografie: Vorlesungen 
zur endogenen Formenbildung, zur Oberflächengestaltung der Erde, Klima- und Meereskunde sowie 
Pflanzengeografie bildeten einen Großteil des Lehrpensums. Diese Vorlesungen waren wohl durchaus 
anspruchsvoll, denn Passarge setzte naturwissenschaftliches Grundlagenwissen voraus. Er riet den 
Studierenden dazu, in den beiden ersten Studiensemestern naturwissenschaftliche Vorlesungen zu 
hören, erst im dritten Semester sollten sie geografische Vorlesungen belegen.  

Der letzte Teil des landschaftskundlichen Vorlesungszyklus betraf die Humangeografie. Es handelte 
sich hierbei nicht um einen unwichtigen Zusatz. Im Gegenteil, Passarges Forschungen drehten sich im 
Wesentlichen um das Verhältnis von „Mensch und Landschaft“, wie der Titel einer Vorlesung im 
Sommersemester 1920 lautete. Die Maxime dieses Ansatzes besagte, dass die Lebensverhältnisse der 
Völker insbesondere durch die Landschaft vorgegebenen seien und durch die Erforschung ihrer 
natürlichen Faktoren erschlossen werden könnten. Dieser Ansatz, glaubte Passarge, sei für die 
sogenannten primitiven Völker, aber auch für die europäische Vorgeschichte und Antike valide.  

Sowohl in der Forschung als auch in der Lehre vertrat Passarge die Position, dass die 
Landschaftskunde der universale Schlüssel zur geografischen Erkenntnis sei. So richtete er auch andere 
kulturwissenschaftliche Forschungsrichtungen wie die Wirtschaftsgeografie oder die Völkerkunde an 
diesem Prinzip aus. Mit der Vorlesung „Landschaft, Mensch, Volkswirtschaft“ konkretisierte Passarge 
seine Vorstellungen von der Übertragung landschaftskundlicher Prinzipien auf die Wirtschaftsgeografie. 
Es folgten die Vorlesung zu landschaftskundlichen Grundlagen der Volkswirtschaft in außereuropäischen 
Staaten und eine weitere theoretisch orientierte Vorlesung zu „Landschaft und Kulturentwicklung und 
ihre Beziehungen zur Gegenwart“. Schon im Sommersemester 1922 hatte Passarge erstmals seine 
„geografische Völkerkunde“ gelesen. 
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 Noch im Trauma der Weltkriegsniederlage präsentierte er seine politischen Ansichten unter dem 
Titel „Die Charakterentwicklung der Völker als Grundlage der Staatenbildung und Politik“. Im nächsten 
Semester führte er diese Melange aus Naturdeterminismen und Rassismen in der Vorlesung „Landschaft, 
Kulturstufe und Erziehungsprobleme“ weiter. Im Sommersemester 1924 folgte erstmals die 
Kulturgeografie als Vorlesung, im Wintersemester 1924/25 „Rasse, Landschaft, Kultur und die großen 
Fragen der Gegenwart“. In der zweiten Hälfte der 1920er Jahren las er überdies zu orientalischen 
Geheimbünden in ihrer Abhängigkeit von der Natur des Landes und über den Gegensatz von Orient und 
Okzident. Im Sommersemester 1927 diente ihm die Vorlesung „Rassenkunde des deutschen Volkes und 
der Juden“ als dürftiges Feigenblatt für die Verbreitung antisemitischer Stereotype. Ein Jahr später folgte 
die Vorlesung „Das jüdische Rassenproblem im Lichte wissenschaftlicher Forschung“, im Wintersemester 
1928/29 „Kulturbilder aus Palästina“ und im Wintersemester 1933/34 „Nationale Revolution und 
Judentum“. 

Die Entwicklung von Passarges Landschaftskunde erfolgte in mehreren Schritten. Wie bereits 
ausgeführt, stellte die physiologische Morphologie die erste Stufe dar, die Passarge vielfach Anerkennung 
für seine Studien einbrachte, die kenntnisreich waren und die aus sorgfältigen Beobachtungen auf 
allgemeinere Vorgänge schlossen. Die Landschaftskunde war zunächst nur eine Naturlandschaftskunde, 
die dann aber als vergleichende Landschaftskunde schließlich immer mehr auch den Menschen mit 
einbezog. Mit der Überhöhung der Landschaftskunde als Schlüsselprinzip der Geografie und Ausweitung 
auf kulturgeografische Themenkomplexe wurden Passarges Forschungen immer spekulativer. Zugleich 
wurden die auch schon in seinen früheren Schriften enthaltenen nationalistischen Ansichten und 
rassistischen Überzeugungen zu zentralen Forschungsfragen überhöht. Auch wenn er gelegentlich von 
Willensfreiheit des Menschen sprach, so bildeten doch die natürlichen Bedingungen und ganz besonders 
das Klima für Passarge die Voraussetzungen einer jeglichen Kulturentwicklung der Völker. Ganz besonders 
sah er dies bei sogenannten primitiven Völkern gegeben, bei denen er sich anmaßte, ohne 
Sprachkenntnis oder historisches Verständnis aus der Landschaft auf den Volkscharakter zu schließen. 
Augenscheinlich wurde dieser Ansatz etwa in dem fünften Band der vergleichenden Landschaftskunde 
mit dem Titel: Der Mensch im heißen Gürtel.  

Passarge wurde zum Wintersemester 1934/35 bei Erreichen der Altersgrenze emeritiert, las aber 
noch drei weitere Semester zu völkischen Themen und zur Klimageographie. Bemerkenswerterweise 
verlieh die Universität Hamburg ca. 1957 Passarge die Ehrendoktorwürde (Zimmerer, pers. Mittlg.) 

Ludwig Mecking wurde zum 1. November 1935 als neuer Ordinarius für Geographie nach Hamburg 
berufen. Wie Passarge gehörte Mecking zur nationalsozialistischen Bildungselite. Seit 1932 führte er in 
Münster den Reichskolonialbund, 1933 übernahm er im NS-Lehrerbund die Funktion des 
Reichsreferenten für Geografische Wissenschaft. In seiner Hamburger Zeit widmete Ludwig Mecking sich 
intensiv dem Ausbau der Schulgeografie im Einklang mit der Ideologie und den Vorgaben des 
Nationalsozialismus, aber trug offenbar nicht nennenswert zu Entwicklung klimadeterministischer oder 
geodeterministischer Konzepte bei.  

Das Kriegsende und die Entnazifizierung hat wohl nicht nur Ludwig Mecking einigermaßen 
unbeschadet überstanden (vgl. Guhl, 2015). Noch einmal stand er vertretungsweise der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Fakultät der Universität Hamburg in der unmittelbaren Nachkriegszeit vor. Er 
verstarb 1952 in Hamburg.  



Von der Wetterstatistik zur Klimasystemforschung: Hamburgs Weg zum 
KlimaCampus Hamburg: 1950-2019 

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurde das Scheitern von rassen-, klima- und geo-
deterministischen Ansätzen offensichtlich (Troll, 1947), und die entsprechenden Forschungsansätze 
verschwanden – zumindest von der Oberfläche. Wie auch sonst in der damals jungen Bundesrepublik 
verblieben viele alte Nationalsozialisten in wichtigen Positionen, auch im akademischen Bereich (vgl. 
Guhl, 2015). Nachdem die Meteorologie bereits vorher in „Physik der Atmosphäre“ eingegrenzt wurde, 
verstummte die Klimaforschung in Hamburg für viele Jahre bis in die 1960er Jahre hinein. 

Zur Abwendung eines Rufes erreichte Raethjen, dass 1960, vier Jahre vor seiner Emeritierung, Karl 
Brocks (1912-1972) berufen wurde. Die Arbeitsrichtung „Theoretische Meteorologie“ setzte Günter 
Fischer (1924 - 2011) nach dem Ausscheiden von Raethjen fort. Brocks engagierte sich seit 1948 
insbesondere in der Erforschung der Grenzschicht der Atmosphäre über dem Meer und wurde Direktor 
des 1963 gegründeten „Institut für Radiometeorologie und maritime Meteorologie an der Universität 
Hamburg“, ein Institut der Fraunhofer Gesellschaft. Brocks stand auch hinter der Initiative eines DFG-
Sonderforschungsbereichs „Meeresforschung“ (SFB94), war aber in Folge seines frühen Todes nicht mehr 
aktiv in diesen involviert (Mitarbeiter des Meteorologischen Instituts, 1972; Brocks und Mitarbeiter, 
1973). Sein Nachfolger wurde 1975 Hans Hinzpeter (1921 - 1999), der zugleich als wissenschaftliches 
Mitglied und Direktor am Max-Planck-Institut für Meteorologie berufen wurde. Hinzpeter verstand sich 
nicht als Klimaforscher (von Storch und Fraedrich, 1996).  

Die Arbeiten von Günter Fischer und seinem Mitarbeiter Erich Roeckner führten zu einem ersten 
dynamischen Atmosphärenmodell, das in Hamburg im „Klimamodus“ lief. Dieses hemisphärische Modell 
wurde zunächst zur Analyse von Dynamiken in Fallstudien und für Fragen der Wettervorhersage benutzt; 
1982 wurde es auf die Empfehlung von Klaus Hasselmann (s.u.) ersetzt durch das Vorhersagemodell des 
Europäischen Zentrum für Mittelfristige Wettervorhersage (EZMW)10, das mit eigenen 
Parametrisierungen subskaliger Prozesse versehen wurde. Damit wurde ein wesentlicher Baustein für die 
Hamburger Klimaforschung gelegt (Dunst, 1994; Dunst und Fraedrich, 2011). 

a) Gründung des Max-Planck-Instituts für Meteorologie 

Durch die Perspektive des menschgemachten Klimawandels, die seit den 1960er Jahren wieder 
Aufwind bekam11, wurde die Max-Planck-Gesellschaft auf das Thema aufmerksam. Sie beschloss nach 

 
10 Formell war die Nutzung des EZMW-Modells eine Bewilligungsbedingung für ein 

Drittmittelprojekt des Gutachtergremiums beim BMFT, in dem K. Hasselmann Mitglied und H. Graßl 
Vorsitzender war. 

11 So hielt Hermann Flohn auf der 97. Physikertagung in Essen vom 27. September bis 2. Oktober 1971 
einen Abendvortrag zum Thema „Unbeabsichtigte und geplante Klimaänderungen“.  
Einen Abriss der Entwicklung im globalen Kontext bietet https://public.wmo.int/en/bulletin/history-climate-
activities. Dort heißt es: ”The present global concern with climate issues really dates from the convergence of five 
important scientific, technological and geopolitical developments of the 1950s:  

•  Post-World War II advances in basic atmospheric science that led to greatly increased understanding of the 
mechanisms of the large-scale circulation of the atmosphere; 
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dem Rat von Hermann Flohn und Bert Bolin ein entsprechendes Institut zu gründen: „Mit dem Beschluss, 
in Hamburg ein Max-Planck-Institut für Meteorologie zu gründen, will die Max-Planck-Gesellschaft ihre 
Aufmerksamkeit aktuellen Fragestellungen auf dem Gebiet der langfristigen Klimaveränderungen 
zuwenden, die in der Bundesrepublik Deutschland bisher nicht in dem ihrer wissenschaftlichen 
Bedeutung entsprechenden Maße aufgegriffen werden konnten.“12 Zum Gründungsdirektor wurde Klaus 
Hasselmann berufen – „The Max Planck Society probably thought that, as a physicist, with experience in 
various areas of research in the past, I would have enough flexibility to develop an effective program in 
the new area of climate research. As member of the Joint Organization Committee of GARP (Global 
Atmospheric Research Program), I had been involved in preparing what was later to become the World 
Climate Research Programme, which was probably also one of the reasons why they chose me.” (von 
Storch und Olbers. 2007). 

Die Gründung des Max-Planck-Instituts für Meteorologie (MPI-M) in Hamburg wurde ermöglicht 
durch einen Tausch von Instituten, nämlich dem schon erwähnten Fraunhofer-Institut für 
Radiometeorologie und Maritime Meteorologie und einem Max-Planck-Institut für Festkörperphysik in 
Würzburg. Die Arbeiten von Brocks zur maritimen Meteorologie gehörten in die Grundlagenforschung, 
was nicht so recht zur Fraunhofer Gesellschaft passte, im Falle der Festkörperphysik war das gerade 
anders herum. 13 So tauschte man die Institute – und Hamburg bekam sein Max-Planck-Institut für 
Meteorologie unter der Leitung von Klaus Hasselmann von seiner Gründung 1975 bis zu seinem 
Ausscheiden 1999. Der Teil des ehemaligen Fraunhofer-Instituts wurde zur Abteilung „Physik der 
Atmosphäre“, die Hans Hinzpeter im Nebenamt leitete, der im Hauptamt Ordinarius für Allgemeine 
Meteorologie am Meteorologischen Institut war.  

Der Name MPI „für Meteorologie“ war der Tatsache geschuldet, dass neben der „Physik der 
Atmosphäre“ eine physikalische, und keine geografische Klimaforschung betrieben werden sollte. Die 
physikalische Klimaforschung war damals, wie z.B. unter Hermann Flohn in Bonn, der Meteorologie 
zugeordnet (Reimar Lüst, damaliger Präsident der Max-Planck-Gesellschaft, der das MPI-M gegründet 
hatte, pers. Mittlg.).  

Als Nachfolger von Hinzpeter und in gleicher Funktion eines Hauptamtes an der Universität und 
eines Nebenamtes am MPI-M wurde 1988 Hartmut Graßl berufen. Anders als Hinzpeter interessierte sich 

 

•  Initiation of a number of new geophysical observations (especially the Mauna Loa measurements of 
atmospheric carbon dioxide) during the 1957 International Geophysical Year; 

•  Recognition of the potential meteorological observing capabilities of Earth-orbiting satellites; 

•  The advent of digital computers; and 

•  The willingness of countries, even in the developing Cold War environment, to use the institutions of the 
United Nations System for cooperation in addressing important global problems” 

12  S. http://docplayer.org/42381267-Max-planck-institut-fuer-meteorologie-max-planck-institute-
for-meteorology-cpts-hamburg-bundesstrasse-53.html 

13 Die damaligen Überlegungen sind dokumentiert in Interviews mit den damaligen Akteuren 
Klaus Hasselmann als Gründungsdirektor (von Storch und Olbers, 2007) und Hans Hinzpeter als Direktor 
am MPI für Meteorologie und Lehrstuhlinhaber am Meteorologischen Institut der Universität Hamburg 
(von Storch und Fraedrich, 1996). 



Graßl auch für die Klimaforschung. Er hatte bereits als wissenschaftlicher Mitarbeiter bei Hinzpeter als 
einer der ersten die Annahme maximaler Entropie in die Klimamodellierung eingeführt. Graßls Abteilung 
am MPI-M wurde entsprechend in „Klimaprozesse“ umbenannt. Besondere Prominenz erlangte Hartmut 
Graßl in Deutschland mit dem Beginn der Diskussion um den anthropogenen Klimawandel in der zweiten 
Hälfte der 1980er Jahre. Er war einer der ersten deutschen Klimaforscher, der sich aktiv am ersten Bericht 
des IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) beteiligte. Später war er Direktor des 
Weltklimaforschungsprogramms (World Climate Research Programme) bei der Weltorganisation für 
Meteorologie (WMO) in Genf (1994-1999). Für viele Jahre war Graßl das öffentlich sichtbare Gesicht der 
deutschen Klimaforschung. Später folgte Mojib Latif, damals Mitarbeiter bei Klaus Hasselmann und 
Privatdozent an der Universität Hamburg und später Professor am Geomar-Helmholtz-Zentrum für 
Ozeanforschung in Kiel.  

Das MPI-M nahm immer wieder Wissenschaftler der Universität Hamburg auf – so Ernst Maier-
Reimer14 (1944-2013), „der Vater der Ozeanmodelle LSG und HOPE“, und Uwe Mikolajewicz aus dem 
Institut für Meereskunde. Hans von Storch und der „Vater von Atmosphärenmodell ECHAM“, Erich 
Roeckner, wurden aus dem Meteorologischen Institut übernommen. Gleichzeitig verließen führende 
Hamburger Wissenschaftler das MPI-M, um in Instituten innerhalb und außerhalb Deutschlands die 
Klimaforschung in leitender Position zu formen, insbesondere Ernst Augstein, Dirk Olbers und Peter 
Lemke (AWI), Hans von Storch (GKSS, später HZG), Jürgen Willebrand und Mojib Latif (Geomar), Martin 
Heimann (MPI-BGC), Ulrich Cubasch (FU Berlin), Axel Timmermann (Univ Hawaii, ICCP, Pusan), Daniela 
Jacob (Climate Service Center Germany), Ulrike Lohmann (ETH Zürich), Gabi Hegerl (Uni Edinburgh), 
Volker Wulfmeyer (Univ. Hohenheim), Christoph Heinze (Univ. Bergen), Johannes Quaas (Univ. Leipzig) 
und Julia Pongratz (LMU München). 

1991 vollzog das MPI-M durch Berufung von Lennart Bengtsson einen wichtigen Schritt hin zur 
Klimasystemmodellierung, dessen Wegbereiter, wie erwähnt, neben Klaus Hasselmann der Ordinarius für 
Theoretische Meteorologie der Universität Hamburg, Günter Fischer, war. Bengtsson, der als 
Abteilungsleiter am Schwedischen Meteorologischen und Hydrologischen Institut (SMHI), dann als 
Forschungsleiter und schließlich als Direktor des Europäischen Zentrums für Mittelfristige 
Wettervorhersage über große Erfahrung in der Modellierung des Wetters und der atmosphärischen 
Zirkulation verfügte, baute die Abteilung „Klimamodellierung“ am MPI-M auf.  

Nachfolger von Klaus Hasselmann wurde Guy Brasseur, zuvor Direktor der Atmospheric Chemistry 
Division am National Center for Atmospheric Research in den USA. Mit Guy Brasseur wurde die 
sogenannte Erdsystemmodellierung, also die Einbindung von biogeochemischen Prozessen, die von Ernst 
Maier-Reimer für den Ozean und Martin Heimann für die Atmosphäre begonnen worden war, 
intensiviert. Nachfolger von Lennart Bengtsson wurde Jochem Marotzke, ein theoretischer Physiker und 
physikalischer Ozeanograph, der zuvor am Massachussetts Institute of Technology und am Southampton 
Oceanographic Centre gearbeitet und gelehrt hatte und der sich am MPI-M der Klimasystemdynamik und 
der mittelfristigen Klimavorhersage widmet. 

Bestand das MPI-M jetzt aus zwei Abteilungen (Brasseur, Marotzke), die sich mit der globalen 
Klimadynamik beschäftigten, und einer Abteilung (Graßl), die sich den Klimaprozessen widmete, wurde 
2005 nach der Pensionierung von Hartmut Graßl mit der Berufung von Martin Claussen, zuvor 

 
14 Hasselmann, K., 2013: Ernst Maier-Reimer: The discovery of silence, Nature Geosciences 6, 809 

doi:10.1038/ngeo1953 
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Abteilungsleiter am Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung und Professor für Klimaphysik an der 
Universität Potsdam, ein weiterer Umbau des MPI-M vollzogen. Fortan arbeiteten alle drei Abteilungen 
des MPI-M an der globalen Erdsystem- und Klimasystemmodellierung. Nach Fortgang von Brasseur und 
Berufung von Bjorn Stevens, zuvor Professor for Meteorology der University of California Los Angeles, 
existieren seit 2008 die Abteilungen „Atmosphäre im Erdsystem“ (Stevens), „Land im Erdsystem“ 
(Claussen) und „Ozean im Erdsystem“ (Marotzke). 

Die Zusammenarbeit zwischen dem MPI-M und der Universität Hamburg wurde nicht nur durch 
die gemeinsame Berufung eines Professors für Allgemeine Meteorologie im Hauptamt an der Universität 
Hamburg und zugleich Direktor am MPI-M im Nebenamt gefördert, sondern auch durch Berufungen von 
Klaus Fraedrich, Professor für Theoretische Meteorologie am Meteorologischen Institut, und Detlef 
Stammer, Professor für Fernerkundung und Assimilation am Institut für Meereskunde und später 
Direktor des CEN, als Max Planck Fellow am MPI-M verstärkt.  

 Das MPI-M war praktisch seit seiner Gründung ein „global player“. Gerade Klaus Hasselmann 
stand für herausragende neue Konzepte, insbesondere zum „stochastischen Klimamodell“ und zu 
„Detektion und Attribution“: Die Idee, dass ein stochastisches System wie das Klimasystem kurzfristige 
Schwankungen „aufintegrieren“ kann und so niederfrequentes Verhalten zeigt, ohne dass 
niederfrequente Antriebe vorliegen – erwies sich für die Klimaforschung als fundamental. Im Lichte 
dieses „stochastischen Klimamodells“ (Hasselmann, 1976) erhielt das Rauschen im Klimasystem eine 
konstitutive und nicht nur störende Rolle (z.B. von Storch et al., 2001) – und öffnete die Tür für eine für 
die Diskussion über anthropogene Klimaänderungen zentrale Herausforderung, nämlich die 
Unterscheidung zwischen „internen“ Schwankungen im Klimasystem, die nicht von „außen“ angestoßen 
sind, und jenen, die Reaktion externer „Antriebe“ sind. Gelingt die Feststellung, dass vorliegende 
Änderungen nicht nur Ausdruck interner Schwankungen sind, so spricht man von der „Detektion extern 
verursachter Wirkungen“. Nur im Falle einer erfolgreichen Detektion ist zu fragen, welche externen 
Faktoren denn zur beobachteten Veränderung beigetragen haben – dann spricht man von der 
„Attribution von plausiblen Gründen für Veränderungen“. (Hasselmann,1979, 1993). Dies „detection and 
attribution“ Konzept wurde das zentrale Instrument für das IPCC im Nachweis des menschlichen 
Einflusses auf gegenwärtig ablaufende Klimaänderungen. 

Eine für die gesamte, nicht nur deutsche Klimaforschung wesentliche Leistung war die 
Konstruktion und Bereitstellung von modernen, stetig verbesserten und vervollständigten 
„quasirealistischen“ Klimamodellen15, die zum numerischen Experimentieren zu Hypothesen der 
Klimadynamik, zur Rekonstruktion vergangener Zustände und zur Konstruktion von möglichen 
zukünftigen Klimazuständen im Gefolge menschlicher Einflüsse („Szenarien“) wesentlich sind. Hier sind 
insbesondere Ernst Maier-Reimer und Erich Roeckner zu erwähnen, die hinter der Entwicklung der 
ozeanischen bzw. atmosphärischen Zirkulationsmodelle standen, die in gekoppelter Form von Ulrich 

 
15 Es gibt ein Spektrum von Klimamodellen verschiedener Komplexität, die für verschiedene 

Zwecke eingesetzt werden (vgl. Claussen et al., 2002; Müller und von Storch, 2004) – einfachste Modelle 
konstituieren Verständnis und sind maximal reduziert auf die Prozesse 1ter Ordnung; sie werden oft 
analytisch angewandt. „Quasirealitische Modell“ dagegen versuchen der Realität möglichst nahe zu 
kommen und dabei alle darstellbaren Prozesse, unabhängig von der spezifischen Relevanz für eine 
Fragestellung aber abhängig von der vorhandenen Rechenleistung, aufzulösen.  



Cubasch (Cubasch et al. 1992) zur Ableitung von Szenarien über die mögliche zukünftige 
Klimaentwicklungen als Folge fortgesetzter Freisetzungen von Treibhausgasen genutzt wurden. 

Seit den 1990er Jahren ist das MPI-M damit eines der weltweit sehr wenigen Institute, die alle 
gängigen Komponenten komplexer Klimasystem- oder Erdsystemmodelle selbst oder in Kooperation mit 
anderen entwickeln, um die natürliche, interne Klimavariabilität, die Vorhersagbarkeit von 
Klimaänderungen und den Einfluss verschiedener externer natürlicher oder anthropogener 
Antriebsfaktoren auf die Klimavariabilität und die Klimaänderungen zu verstehen. In diesen 
Klimamodellen wird deutlich, dass es sich bei dem Thema „Klima“ eben nicht um „reine Meteorologie“ 
oder „reine Ozeanographie“ handelt, sondern dass zahlreiche andere Disziplinen beitragen (Abbildung 3). 

 
Abbildung 3: Komponenten eines „quasirealistischen“ Klimamodells, wie sie von Klaus Hasselmann ca. 
1990 skizziert wurden. 

e) Universität Hamburg – vom Sonderforschungsbereich zum Exzellenzcluster  

Der erste Sonderforschungsbereich im Bereich der Erdsystemforschung, nämlich der SFB 94 
„Energie-, Impuls- und Stofftransport im System Ozean-Atmosphäre“ von 1971-1985, hatte im 
Wesentlichen zum Ziel: die Untersuchung der physikalischen Prozesse in Ozean und Atmosphäre, der 
Entwicklung von Modellen, welche diese Prozesse mit Hilfe physikalischer Gesetze beschreiben, und der 
Untersuchung biologischer Prozesse sowie dem Versuch, diese in Analogie zu den physikalischen 
Modellen zu simulieren (Hinzpeter, 1978). Ein Unterprojekt war den langperiodischen 
Klimaschwankungen gewidmet. Dieser SFB kann als eine wichtige Vorstufe betrachtet werden, als dass er 
letztlich die Institute für Biogeochemie und Meereschemie, für Geophysik, für Hydrobiologie und 
Fischereiwissenschaft, für Meereskunde und das Meteorologische Institut zu einer echten 
Zusammenarbeit und 1989 zur Gründung des „Zentrum für Meeres- und Klimaforschung“ (ZMK) führte. 
Dem SFB 94 folgten die beiden SFBs 318 „Klimarelevante Prozesse im System Ozean – Atmosphäre – 
Kryosphäre“ (1986 - 1996) und 512 „Tiefdruckgebiete und Klimasystem des Nordatlantik“ (1998 - 2009), 
die einen klaren Bezug zum Klima hatten. 

Am ZMK war also auch die Geologie beteiligt. In der Nachkriegszeit gab es in der Geologie erste 
Ansätze in der Dokumentation von Klimaänderungen durch die Entwicklung der Lackfilmmethode und 
den Aufbau spezieller geologischer und paläontologischer Sammlungen durch Ehrhard Voigt und seinen 
Mitarbeitern. Die zunehmende Internationalisierung und Bedeutung der marinen Geowissenschaften 
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führte im Jahr 1989 durch Egon Degens schließlich zur Ausgründung des „Instituts für Biogeochemie und 
Meeresschemie“. Hier entstanden grundlegende Arbeiten zum Kohlenstoffkreislauf in Randmeeren und 
Prozessen in Küstenregionen. Bis heute bildet die Erforschung der Dynamik der mit der Land-Meer-
Kopplung verbundenen Prozesse ein Schwerpunkt der geologischen Arbeiten an der Universität Hamburg 
und liefert essentielle Beiträge zur Klimaforschung. Im Jahr 2013 erfolgte die Wiedervereinigung des 
Geologisch-Paläontologischen Instituts und des Instituts für Biogeochemie und Meereschemie. Heute ist 
die Klimaforschung am neuen Institut für Geologie u.a. in den Arbeitsgruppen von Kay-Christian Emeis 
(Biogeochemie), Christian Betzler (Sedimentologie und Sequenzstratigraphie) und Gerhard Schmiedl 
(Mikropaläontologie) etabliert, insbesondere verbunden mit der Durchführung von Schiff-Expeditionen in 
verschiedene Ozeane und Nebenmeere und der Auswertung mariner Sedimente. 

1992 wurde für die Abteilung für theoretische Meteorologie mit Klaus Fraedrich erstmalig ein 
Klimaforscher im eigentlichen Sinne berufen. Klaus Fraedrich war u.a. Mitglied des „Wissenschaftlichen 
Beirates der Bundesregierung Globale Umweltfragen“ (WBGU) und lehrte bis 2013. Ein wesentlicher 
Schritt zur disziplinären Erweiterung der Klimaforschung stellte die Gründung der von der Michael-Otto-
Stiftung finanzierten „Forschungsstelle für Nachhaltige Umweltentwicklung“ (FNU) dar, die auf die 
Initiative von Klaus Hasselmann, dem Präsidenten der Universität Hamburg, Jürgen Lütje, und dem Stifter 
Michael Otto zustande kam. Erster Leiter dieser Forschungsstelle wurde Richard Tol im April 2000, der 
Hamburg aber schon 2006 wieder verließ. Heute steht Herman Held der FNU vor. 

2003 schlossen sich das ZMK, zu dem seit 2000 auch die „Forschungsstelle für Nachhaltige 
Umweltentwicklung“ gehörte, und das MPI-M zu einem „Zentrum für Marine und Atmosphärische 
Wissenschaften“ (ZMAW) zusammen. Basierend auf den Erfolgen des ZMAW gelang dann, 2007, die 
erfolgreiche Beantragung eines im Rahmen der Exzellenzinitiative des Bundes und der Länder 
geförderten Exzellenzclusters CliSAP (Climate System Analysis and Prediction). An CliSAP hatten neben 
der Universität, vertreten durch die Institute des ZMK und Professuren der Wirtschafts- und 
Sozialwissenschaften, das Max-Planck-Institut für Meteorologie, das Institut für Küstenforschung des 
Helmholtz-Zentrum Geesthacht und das Deutsche Klimarechenzentrum wesentlichen Anteil. Neben den 
Themen der Dynamik des Klimasystems, der möglichen Entwicklungen als Folge der menschlichen 
Einflüsse traten Wirkungen des veränderlichen Klimas auf klimasensitive Systeme und die Wahrnehmung 
und mediale Deutung in die Hamburgische Klimaforschung ein. CliSAP hat wesentliche Fortschritte für die 
Klimaforschung an der Universität Hamburg (UHH) und in der Stadt Hamburg erbracht, insbesondere 
durch Strukturveränderungen im Rahmen der Universität im Hinblick auf Forschung und Lehre. So wurde 
der Forschungsschwerpunkt „Klima, Erde, Umwelt“ der UHH gebildet. Als Brückenschlag zwischen Natur-, 
Wirtschafts-, Sozial- und Kulturwissenschaften wurden nicht nur naturwissenschaftlich ausgerichtete 
Professuren, sondern auch wirtschafts-, sozial- und geisteswissenschaftliche Professuren von CliSAP 
unterstützt und schließlich wurde eine neue „School on Integrated Climate System Science“ (SICSS) mit 
einer Doktorandenschule und einem internationalen Masterstudiengang (Master of Integrated Climate 
System Science) an der Universität“ aufgebaut. 

Die Entwicklung der universitären Klimaforschung von einer eher naturwissenschaftlichen Domäne 
zur integrativen und interdisziplinären Wissenschaft spiegelt sich auch in der Besetzung der Leitung des 
Exzellenzclusters CliSAP wieder. So trat 2011 die Professorin für Soziologie und Expertin für 
Globalisierung, Umwelt und Gesellschaft, Anita Engels, in das Sprechergremium ein und war von 2014 
bis 2017 Sprecherin des Exzellenzclusters.  



Das Exzellenzcluster CliSAP erlaubte auch jenen Arbeitsgruppen in der Universität Hamburg, die 
wichtige aber bis dato weniger beachtete Klimathemen bearbeiten, als klimawissenschaftlich relevante 
Gruppen sichtbar zu werden. Zu den Themen gehören u.a. das Stadtklima (vertreten u.a. durch Heinke 
Schlünzen und Jürgen Ossenbrügge im Meteorologischen und im Geografischen Institut), die 
Bodenkunde (Eva Maria Pfeiffer), die Kommunikationswissenschaft (Irene Neverla, Mike Schäfer und 
später Michael Brüggemann) und die Konfliktforschung (Jürgen Scheffran, im Geografischen Institut, 
Michael Brzoska, im Institut für Friedensforschung und Sicherheitspolitik „an“ der Universität Hamburg). 

Die Tendenz der disziplinären Erweiterung wurde beim Anschlussantrag CLICCS (Climate, Climatic 
Change and Society) 2018 noch deutlicher, als ein Drittel der Aktivität im Bereich „Klima und 
Gesellschaft“ verortet wurde. In gewisser Hinsicht hat die Klimaforschung in Hamburg die Frage nach der 
Beziehung von Klima und Gesellschaft, wie sie in ersten Blütephase der hamburgischen Klimaforschung 
gestellt wurde, wieder aufgenommen, aber diesmal ohne in die Falle des Klimadeterminismus zu tappen. 
Diese Konvergenz wird auch unterstrichen durch den Neubau in der Bundesstraße, in dem die 
universitäre Klimaforschung in unmittelbarer Nachbarschaft von MPI und DKRZ ihre neue Heimat finden 
wird (Abbildung 4). 

 
Abbildung 4: In unmittelbarer Nähe des Geomatikums, in dem das Meteorologische Institut und –früher – 
das Max-Planck Institut für Meteorologie und das Deutsche Klimarechenzentrum residier(t)en, wächst 
derzeit der zukünftiger Standort der universitären Klimaforschung an der Ecke Bundesstraße / am 
Schlump. Foto von 2017: Michel Dingler, Copyright UGG/Dingler. 

f) KlimaCampus Hamburg 

Nicht nur an der Universität Hamburg und dem Max-Planck-Institut für Meteorologie wurde und 
wird Klima- und Klimafolgenforschung betrieben, sie fand und findet auch statt im Institut für 
Küstenforschung der HZG, am Seewetteramt des Deutschen Wetterdienstes, dem Bundesamt für 
Seeschifffahrt und Hydrographie und der Bundesanstalt für Wasserbau. In diesen Einrichtungen war der 
Fokus der Arbeiten mehr anwendungsbezogen, etwa was Stürme und Sturmfluten und deren Statistiken, 
Risikomanagement und Anpassung angeht. Beim Seewetteramt kümmerte man sich in den letzten Jahren 
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insbesondere auch um die Digitalisierung, Prüfung und Archivierung historischer Daten16. Die 
digitalisierten historischen Datensätze bilden die Grundlage vieler sogenannter Re-Analysen und stellen 
damit einen wichtigen Beitrag zur Klimaforschung dar. Zu erwähnen sind auch die „anderen“ 
Universitäten der Freien und Hansestadt Hamburg, also die Technische Universität und die HafenCity 
Universität, wo regionale Anpassungsfragen (etwa im Verbundprojekt KLIMZUG Nord) verfolgt wurden. 

Eine Besonderheit stellt die die Entdeckung und Deutung der Heinrich-Events durch Hartmut 
Heinrich im Jahr 1988 dar. Die nach Heinrich benannten „Events“ bezeichnen rasches und großflächiges 
Abbrechen (oder Kalben) von Eismassen des Laurentischen Eisschildes auf dem Nordamerikanischen 
Kontinent während der letzten Eiszeit, die zu Umbrüchen in den Meeresströmungen im Atlantik und dem 
Klima auf der Nordhalbkugel geführt hatten. Diese Entdeckung verdient Aufmerksamkeit, einmal wegen 
der Sache selbst, zum anderen weil die Entdeckung und Deutung von Hartmut Heinrich unabhängig von 
der Hamburgischen Klimaforschung der internationale Durchbruch gelang (von Storch und Emeis, 2017). 
2017 wurde Heinrich aufgrund seiner Leistung vom Hamburger Senat mit einer Ehrenprofessur 
gewürdigt.  

Angestoßen durch den Erfolg der Zusammenarbeit zwischen Instituten der Universität Hamburg 
und außeruniversitären Instituten im Rahmen des Exzellenzcluster CliSAP bildete sich 2012 in der 
Metropolregion Hamburg der „KlimaCampus Hamburg“ als informeller Zusammenschluss der in 
Klimaforschung engagierten wissenschaftlichen Einrichtungen heraus. An diesem Netzwerk sind beteiligt 
die Technische Universität Hamburg (vormals Technische Universität Hamburg-Harburg), die Universität 
Hamburg (vertreten durch das CEN), die Hafencity Universität, das Max-Planck-Institut für Meteorologie, 
das Institut für Küstenforschung und das Climate Service Center Germany (GERICS) der HZG, das 
Seewetteramt (DWD), das Bundesamt für Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH), die Bundesanstalt für 
Wasserbau (BAW), das Institut für Friedensforschung und Sicherheitspolitik (IFSH), das Deutsche 
Klimarechenzentrum (DKRZ), das Hamburgische Weltwirtschaftsinstitut (HWWI). Der KlimaCampus 
Hamburg wird begleitet von den Hamburgischen Behörden für Stadtentwicklung und für Wissenschaft 
und Forschung. Der Verbund hat sich folgende Aufgaben gestellt: Stärkung der Interaktion der 
verschiedenen wissenschaftlichen Akteure im Bereich Klimaforschung und Klimafolgenforschung durch 
Ausbau der Kooperationskultur, Stärkung der Sichtbarkeit des wissenschaftlichen Standortes Hamburg in 
Sachen Klimafragen, Synergistische Nutzung der Kompetenz für öffentliches Verständnis, politische 
Willensbildung und wirtschaftliches Planen auf regionaler aber auch nationaler und internationaler 
Ebene, sowie Vermittlung der Breite wissenschaftlichen Wissens ohne eigene politische Agenda.  

Aktivitäten in den letzten Jahren waren Informationen über die jüngsten IPCC Sachstandsberichte 
(April 2014), die Durchführung des Tages der Klimawissenschaften (Handelskammer, 2. Dezember 2014) 
unter Beteiligung politischer Akteure, die Organisation der Deutsche Klimatagung in Zusammenarbeit mit 
der DMG (2015) und die Zusammenstellung und Veröffentlichung des 1. und 2. Hamburger Klimaberichts 
2010 und 2016. Die „Hamburger Klimaberichte“ (von Storch, Clausen und KlimaCampus Autoren, 2010; 

 
16 Die digitalisierten Daten werden nach einer Qualitätskontrolle internationalen Datenzentren 

zugeführt werden. Die historischen maritimen Schiffsobservationen werden im ICOADS (International 
Comprehensive Ocean-Atmosphere Data Set) zusammengetragen. Weitere historische Daten gehen z.B. 
in die „International Surface Pressure Databank“ ein (Infos dazu z.B. hier: 
https://reanalyses.org/observations/international-surface-pressure-databank). ICOADS ist in der ISPD 
enthalten. 



von Storch, Meinke und Claussen, 2017) stellen die Wissensstände zum Klima, zum Klimawandel und zu 
den Wirkungen des Klimawandels in der Metropolregion Hamburg in einer Reihe von Kapiteln dar. Die 
Berichte sichten und bewerten im Hinblick auf Konsensus und Dissens das Wissen über den regionalen 
Klimawandel in der Metropolregion Hamburg, mögliche Klimafolgen in der Region und mögliches 
Management, wie es in wissenschaftlichen Publikationen belegt ist. Vorbild dieses Wissensberichtes sind 
auf globaler Ebene die IPCC-Berichte. 

Resümee 

Die wissenschaftliche Karriere des Klimathemas hat in Hamburg seit dem Ende des 19. 
Jahrhunderts einen bemerkenswerten Aufstieg erfahren, an dem die Universität Hamburg einen 
wesentlichen, wenngleich nicht-dominanten Anteil hatte. Die Leistungskraft des Standorts Hamburg wird 
unterstrichen durch die signifikante Anzahl zahlreicher Hamburger Autorinnen und Autoren an den 
verschiedenen IPCC-Berichten und Gremien der nationalen und internationalen Klimaforschung.  

Abgesehen von den organisatorischen Erfolgen, etwa bei der Einwerbung finanzstarker 
Sonderforschungsbereiche oder Exzellenzcluster, bei der Beteiligung an relevanten internationalen 
Gremien, gibt es eine Reihe von wissenschaftlichen Erkenntnissen, die unser Wissen über das 
Klimasystem und seine Analyse noch lange begleiten werden. Darunter sind die globalen auf der 
Vegetation beruhenden Klimakarten, die klimatische Instabilität während der Eiszeit, das Konzept des 
stochastischen Klimamodells und der Unterscheidung von natürlichen und menschgemachten 
Klimaänderungen.  
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