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Klima als Querschnittsthema von Natur-,
Ingenieur- und Sozialwissenschaften

Hans von Storch

Vorbemerkung

Ich mochte heute tGber Klimaforschung sprechen. Gerade in diesem Jahr genieRt das
Thema sehr viel Aufmerksamkeit. Wenn man sich die jahrliche Umfrage unseres Instituts
ansieht, so erkennt man, dass die Hamburger Birger sich mehr denn je sorgen (iber den
zukiinftigen Klimawandel in ihrer Stadt. Daher lohnt es sich ganzheitlich auf die
Klimaforschung zu sehen, da sich die 6ffentliche Sorge und das 6ffentliche Interesse an dem
Thema ,Klima“ griindet auf der Kommunikation wissenschaftlicher Ergebnisse.

Dabei sind sehr verschiedene Wissenschaftsstrange involviert, insbesondere Natur-,
Ingenieur- und Sozialwissenschaften. Gegenstand der physikalischen Naturwissenschaften ist
das Klimasystem, sein Zustand, seine Interaktionen und Steuerungsmaoglichkeiten sowie die
zukunftigen Perspektiven. Die Ingenieurwissenschaften befassen sich vor allem mit dem
Umgang mit dem Klimawandel, insbesondere mit den lokalen und regionalen Klimarisiken
und mit Techniken, die den Klimawandel mindern. Fir die gesellschaftlichen Deutungen und
Praferenzen sowie die politische Umsetzung ist aber weniger der Klimawandel selbst als die
Wahrnehmung davon von Belang. Tatsachlich ist das Wissen um den Klimawandel, um seine
Wirkung und die Moglichkeiten des Umgangs keine Sammlung offensichtlicher Wahrheiten,
sondern konstruiertes Wissen, das sich an Daten und Theorien und an tradierten
Wissensanspriichen orientiert. Der Ausdruck , konstruiert” beinhaltet dabei nicht einen
Hinweis auf Beliebigkeit oder Willkir, sondern nur, dass Wissen aufgebaut und gestitzt wird
von Daten und Erklarungen. Neben den wissenschaftlichen Konstruktionen gibt es auch
soziale oder kulturelle Konstruktionen, etwa die einer ,,zurlickschlagenden Natur”. Diese zu
erforschen, und deren Folgen fiir den gesellschaftliche Umgang, Diskurs und
Entscheidungsmechanismen ist eine Aufgabe der Sozialwissenschaften neben der
Untersuchung von gesellschaftlichen Reaktionsmoglichkeiten, also etwa die Organisation
von Gesellschaft und Wirtschaft.

Damit sind nicht alle Beitrage der Disziplinen zur Klimaforschung aufgefiihrt. Zu
nennen sind natirlich noch die Okologie und Biologie, die sich speziell mit den Wirkungen



des Klimawandels auf Okosysteme beschaftigen, und dem Funktionieren der Stoffkreisldufe.
Aber ich will mich auch aus Zeitgriinden auf die drei im Titel genannten Traditionen
konzentrieren: physikalische Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften und
Sozialwissenschaften.

Physikalische Naturwissenschaften

Unter Klima versteht man meist die Statistik der Wetterereignisse. Also die
Haufigkeiten in einer Region von warmen oder heilen Tagen im Juni oder kalten Tagen im
Januar, die Haufigkeiten von 40 mm Niederschlag an einem Ort innerhalb eines Tages, die
Haufigkeit von zwolf Tagen ohne jeden Niederschlag an einem Ort, die Haufigkeit eines
Sturmflutwasserstands von 6,20 m und mehr in Hamburg. Es geht also um Haufigkeiten.
Klimawandel bedeutet, dass diese Haufigkeiten sich andern. Etwa, dass es mehr heile Tage
gibt, haufigere starke Niederschlage oder auch seltener Kiltewellen. Nicht das es irgendwas
gar nicht mehr gibt -also etwa kein Schnee mehr- sondern dass es solche Ereignisse seltener,
vielleicht sehr viel seltener gibt. Aufgrund dieser Charakterisierung macht es wenig Sinn, ein
einzelnes Ereignis dem Klimawandel zuschreiben zu wollen, wohl aber dass so ein Ereignis
wahrscheinlicher geworden ist; wenn klar ist das wir uns bewegen in Richtung auf mehr
heilBe Tage, dann ist das Eintreten einer Periode mit sehr heiflen Tagen konsistent mit dieser
Erwartung, aber kein Beweis, dass es so ist; der Beweis kann nur erfolgen indem man zeigt
dass sich die Haufigkeit der heiflen Tage systematisch dndert. Und dies ist in der Tat
geschehen.

Aber noch einmal einen Schritt zurlick: Tatsachlich erleben wir schon immer einen
sehr deutlichen Klimawandel, der so normal ist, dass wir ihn als Klimawandel gar nicht
erkennen - namlich einfach den Jahresgang. Wir wissen schon im Juli, dass es sechs Monate
spater deutlich kalter sein wird. Wir wissen auch an einem verschneiten Januartag in Siegen,
dass es sechs Monate spéter in Siegen kein Schnee geben wird. Dieser jahrliche und ganz
natirlichen Klimawandel wird der Erde aufgepragt durch einen externen Faktor, namlich die
Stellung der Erde zur Sonne. Daneben gibt es auch noch einen Tagesgang. Friihmorgens,
bevor die Sonne aufgeht an einem Ort, ist es dort oft am kaltesten und bis zum es spaten
Nachmittages wird es meist warmer. Dies ist Klimawandel, (iber den keiner als
,Klimawandel“ redet.

Dass man diesen Jahresgang sehr gut vorhersagt mit unseren Modellen, zeigt sehr
schon, dass das manchmal gern gebrauchte Skeptiker-Argument falsch ist, wonach das
Thema System so komplex und nichtlinear sei, dass eine Abschatzung der Wirkung externer
Faktoren grundsatzlich nicht moglich sei.



Zundchst ist das Thema ,Klima“ zunahst eine Frage an die Physik der Atmosphare, an
die Physik des Ozeans und an die Physik der Kryosphare (also der Sphare von Schnee und
Eis). Die Fachgebiete heiRen dann Meteorologie, Ozeanographie und Glaziologie. Weitere
Faktoren betreffen insbesondere die Stoffkreislaufe.

Die Physik von Atmosphare und Ozean ist die Physik von Fluiden - also Wasser- und
Luftmassen, die auf einer sich drehenden Kugel liegen und die ungleichmalig erwarmt
werden durch Sonnenstrahlung - starker in den Tropen und weniger stark an den Polen.
Diese Fluide versuchen einen Ausgleich herbeizufiihren zwischen den niederen Breiten und
den hohen Breiten. Dazu bewegen sie sich und transportieren dabei Warme — aber dann
bemerken die Fluide, dass sich unter ihnen die Erde dreht. So bekommen wir eine komplexe
Dynamik und unser typisches Wettergeschehen mit Passaten in den niederen Breiten und
mit nach Osten wandernden Tief- und Hochdruckgebieten in mittleren Breiten.

Tatsachlich entfaltet sich die Dynamik auf allen raumlichen Abmessungen. Wir
sprechen auch von raumlichen Skalen. So entstehen unendlich viele Mitspieler, die
gemeinsam die Dynamik der Atmosphare und des Ozeans gestalten. Man spricht auch von
unendlich vielen ,Freiheitsgraden”, die miteinander interagieren, oft auch nicht-linear. Aber
anders als bei den schonen Bildern von nichtlinearen Systemen mit wenigen Freiheitsgraden
ergeben sich keine Beschreibungen von asthetischen Attraktoren, sondern eine Kakophonie
von Variationen die wir am besten schreiben kénnen als die eines stochastischen Systems.
In diesem System wirken einerseits Zufalligkeiten und andererseits Tragheit. Dies Konzept
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[duft unter dem Namen ,,stochastisches Klimamodel

Demnach schwankt das Klimasystem stochastisch und jedes extern aufgepragte
Signal wird von stochastischen Schwankungen maskiert. Das System ,wackelt” aus sich
heraus. Es gibt nicht fiir jede Auffélligkeit im Klima, etwa eine Haufung von Stlirmen in
Norddeutschland, eine kausale Erklarung.

Klima andert sich aus sich selbst heraus, ohne dass es dafiir externer Faktoren bedarf.
Andererseits gibt es externe Faktoren, die auf das Klima wirken. Bespiele sind die
veranderliche Einstrahlung der Sonne im Zuge des Jahres, die zeitweilige Gegenwart von
vulkanischem Material in der Stratosphére oder die erh6hte Konzentration von
Treibhausgasen. Klimawandel ist also ein Wechselspiel interner Schwankungen und der
Wirkung externer Faktoren.

Das ging all die Jahre oder Jahrmillionen so. Die wichtigsten externen Faktoren, die
auf das Klimasystem wirken, waren die relative Anordnung von Sonne und Erde, die Leistung
der Sonne und die Konfiguration der Erdoberflache, wie sie etwa durch die Kontinentaldrift
verandert wird.



Seit gut 100 Jahren hat sich die Situation gedandert, nachdem die Menschen
angefangen haben, verstarkt Treibhausgase in die Atmosphare freizusetzen. In
erdgeschichtlichen Zeiten sah man ein Zusammengehen von Konzentrationen von
Treibhausgasen und Temperaturen, aber in diesen Zeiten entstand das Kohlendioxid in dem
Erdsystem als Folge des Klimawandels selbst; in unserem Falle wissen wir, dass die
zusatzlichen Treibhausgase von menschlichem Tun ausgehen.

Treibhausgase, vor allem Kohlendioxid, nehmen langweilige Strahlung auf und
verteilen sie in alle Richtungen. Langwierige Strahlung kommt zuallererst ,von unten®, also
von der Erdoberflache, und wird dann ,weiter oben” teilweise abgefangen und
zurickgeschickt. ,Unten” fihrt dies zu einer Erwarmung und einer verstarkten Aussendung
von Warmestrahlung. Dies geht so lange weiter bis die Temperatur unten zu einer
Abstrahlung von Energie ins Weltall fiihrt, die der Einstrahlung vom Weltall entspricht.
Insofern flhrt die Gegenwart von Treibhausgasen in der Atmosphare zu einer Erwdrmung
am Boden. Dies ist eine vereinfachte Darstellung, aber beschreibt ganz gut, worum es geht.

Es gibt noch andere Faktoren die zu einer Veranderung des physikalischen Zustandes
der Atmosphare beitragen kénnen: zu nennen die Gegenwart von Schwebeteilchen in der
Luft, die kurzwellige Strahlung ins Weltall reflektieren und somit kiihlend wirken (zumindest
in erster Naherung). Einige Schwebeteile sind natirlichen Ursprungs, wie etwa
Wassertropfen, andere aber menschliche Luftverunreinigungen etwa aufgrund vom
Verbrennen von Kohle und anderen Substanzen. Eine weitere Moglichkeit bietet die
Veranderung der Eigenschaften des Bodens. Einerseits die Reflexivitdt, auch Albedo genannt,
die bestimmt wie viel kurzweilige Strahlung zuriickgeworfen wird: Eisflachen reflektieren
mehr als eine Ozeanoberflache, Weizenfelder mehr als Walder. Auch geschieht am Boden
ein Austausch von Warme und Feuchtigkeit. Wenn die Bodeneigenschaften durch eine
Versiegelung der Landschaft verdandert werden, hat dies auch klimatische Folgen.

Es sind diese Moglichkeiten der Veranderung des Klimas aufgrund menschlichen
Tuns, die heutzutage die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf sich ziehen. Die Erforschung
dieser Mechanismen, der Zusammenhange und Folgen macht den wesentlichen Teil der
gegenwartigen Klimaforschung aus. Dies ist gut im Sinne der Bereitstellung einer
wissenschaftlichen Grundlage fiir eine zielgerichtete und rationale 6ffentliche Debatte und
politische Entscheidungsprozesse. Es ist aber auch eine Verarmung der Wissenschaft. Leider,
denn es gibt auch wissenschaftlich interessante, aber gesellschaftlich weniger wichtige
Herausforderung. Zu nennen wiare etwa die Erforschung des Zustandsraumes des
Klimasystems, ob er stochastisch offene, aber niederdimensionale Untersysteme mit
besonderen Vorhersage-Eigenschaften enthalt.

Ein wesentlicher Wissenszugewinn fir das Verstandnis des Klimasystems ist die
Klarung, dass Anderungen aufgrund zweier Vorginge denkbar sind, namlich einmal aufgrund
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interner Vorgange und zum anderen aufgrund externer Faktoren, vor allem menschlichen
Tuns. Wenn wir an letzterem besonders interessiert sind, dann ist dies das ,,Signal“, und die
natirliche Variabilitat das ,,Rauschen”. Die Aufgabe ist dann diese beiden Teile zu trennen.
Sie ist nicht trivial.

In der Offentlichkeit und durch interessierte politische Akteure wird suggeriert, es
gdbe keine nennenswerten grundlosen Variationen, und jede Auffalligkeit sei auf
menschliches Zutun zurlickzufiihren. Das ist falsch. Andere interessierte politische Akteure
dagegen argumentieren, alles sei nur Rauschen und es gabe kein Signal und daher auch kein
Grund irgendetwas zu tun. Das ist ebenso unangemessen.

Der Nachweis, dass das Signal, das von der andauernden und sich standig
erhéhenden Konzentration von Treibhausgasen ausgeht, sich deutlich herausschalt, ist seit
wenigen Jahrzehnten in Bezug auf das thermische Zustand des Klimas gelungen — das
bedeutet: im Hinblick auf die Lufttemperatur, die Meeresoberflaichentemperaturen, das
Meereis in der Arktis und etwa auch in der Ostsee.

Das will ich jetzt nicht weiter vertiefen und lasse es bei der Feststellung bewenden,
dass der Nachweis der Realitat des menschgemachten Klimawandels gelungen ist und dass
sich dieser Wandel nur erkldren ldsst, wenn ein wesentlicher Teil dieser Anderung von der
Gegenwart der Treibhausgase in der Atmosphare ausgeht. Die leicht misszuverstehende
Aussage ,, The science is settled” meint genau dies. Sie impliziert, dass in Malien eine
Steuerung des Klimazustandes moglich ist durch die Steuerung der Freisetzung von
Treibhausgasen.

Ingenieurwissenschaften

Damit ist ein anderes Feld von Wissenschaft auf den Plan gerufen, namlich die
Ingenieurwissenschaften. Zwei Fragen sind es vor allem, der sich die
Ingenieurwissenschaften gegeniibersehen: Einerseits wie man mit der Manifestation des
menschgemachten, sich entwickelnden Klimawandels umgeht. Dabei geht es um neue
Moglichkeiten aber auch um nachteilige Entwicklungen und Verscharfung von Risiken.
Andererseits, wie es gelingen kann, die Freisetzung von Treibhausgasen zu mindern ohne
den Wohlstand der Ersten Welt noch die Entwicklungsziele in den weniger weit entwickelten
Landern zu gefahrden.

Ich denke, dies ist fiir Ingenieure offensichtlich, aber in der Offentlichkeit wird die
Signifikanz des technologischen Fortschritts fir die Bewaltigung des Klima-Problems oft
Ubersehen. Es scheint, dass mancher glaubt, es reiche aus, wenn auf internationalen
Konferenzen verabredet wiirde, die globalen Freisetzungen auf ein bestimmtes Niveau zu
senken bzw. schlussendlich ganz zu beenden, ohne zu kldren, wie dies denn geschehen



kénne. Naturlich kann man jederzeit Kohlekraftwerke abstellen und damit die dazugehdrigen
Emissionen beenden, nur dann kommt eben auch kein Strom mehr aus der Steckdose und
die Menschen kdonnen ihre Mobiltelefone nicht mehr aufladen.

Gerade die Universitat Siegen mit ihrem wasserbaulichen Institut ist erfolgreich tatig
in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Frage, wie sich Risiken an der Kiste
zukilinftig andern kdnnen aber auch wie sie sich in der Vergangenheit gedandert haben. Die
Kontinuitat von Vergangenheit und moglicher Zukunft ist wichtig, denn zukiinftige
Entwicklung sollten sich heute schon andeuten, da wir ja schon einen deutlich erhéhten
Anteil von Treibhausgasen in der Atmosphare haben. Es reicht also nicht, nur in sogenannten
Szenarien nachzusehen was 2070 geschehen kénnte, sondern es gilt auch die aktuelle
Entwicklung zu bewerten, ob da schon die ,,Schrift an der Wand“ zu sehen ist. In diesem
Bereich gab es viele gute Arbeiten aus dem Hause hier. Ich gratuliere den beteiligten
Wissenschaftler zu diesem Erfolg. Die Voraussetzung war gute Wissenschaft, also
Sachkenntnis, kritischer Zugang zu Daten und methodische Kompetenz.

Ich bin vor vier Jahren aus dem Amt eines Leiters eines einschldgigen staatlichen
Forschungsinstituts ausgeschieden. Wir haben uns mit den regionalen Folgen des
Klimawandels insbesondere an den Kiisten beschaftigt. Dies erforderte Zusammenarbeit der
physikalischen Naturwissenschaften mit der Gemeinschaft der Kiisteningenieure, wie sie in
Deutschland von Professor Jurgen Siindermann vorbereitet und eingeleitet worden war. Die
Zusammenarbeit mit dem Wasserbauern in Siegen war eine wesentliche Bereicherung
unserer Arbeit, weil sie es uns erlaubte, unsere Ergebnisse mit unabhangigen Erkenntnissen
aus Siegen zu spiegeln und kritisch zu hinterfragen, und in einen praktischen Kontext zu
stellen. Andere fiir uns wichtige Kisteningenieure sitzen auf Norderney, in Hannover,
Harburg und in Aachen.

Ich nehme die Gelegenheit wahr, mich bei meinen Kollegen in Siegen fir eine
konstruktive und zudem menschlich positive Zusammenarbeit zu danken. Ich freue mich
feststellen zu dirfen, dass dieser Kontakt auch nach meiner Emeritierung weiterlebt.

Ich hoffe, dass auch wir gute Impulse in das Kiisteningenieurwesen gegeben haben.
Anfanglich dachten wichtige Vertreter dieser Gruppe, dass man mit der Abschatzung von
Risiken, wie sie sich im Klimawandel andern, genauso vorgehen kénne wie bei Risiken in der
Vergangenheit. Man misse lediglich genaue Zahlen vorgeben und dann kénne man
problemlos in gewohnter Weise, Neubemessungen im Sturmflutschutz durchzufiihren. Dabei
wurde Ubersehen, dass es keine genauen Zahlen gibt fiir die Zukunft und dass das bisher
stationadre Problem sich in ein instationdres Problem verwandelt hat. Das liegt daran, weil
der Klimawandel nicht verstanden werden kann als der Ubergang von einem stationiren
Punkt zu einem anderen, sondern dass sich das Regime sich andauernd und zeitabhangig
andert.



Auch wenn unser Haus in Geesthacht sich in der Frage der organisatorischen
Aufstellung, was Risikobewaltigung angeht, nicht engagiert hat, méchte ich auf diesem

zumindest verweisen als einen originar Ingenieurwissenschaftlichen Aspekt.

Ein anderes wichtiges Arbeitsgebiet ist die Entwicklung von Technologien, die
signifikant beitragen zu der Entwicklung einer kohlenstofffreien Gesellschaft. Da geht es zum
Beispiel um die Moglichkeiten der Off-Shore Windenergie. Ohne diese Beitrage und deren
Anwendung Uberall auf der Welt wird es kaum gelingen, das ambitionierte Ziel der
Beendigung der Emission im Jahr 2055 zu erreichen.

Ich mochte so weit gehen zu sagen, dass die naturwissenschaftliche Klimaforschung
ihre wesentlichen Leistungen flr die Beratung der Gesellschaften dieser Welt erbracht hat,
und dass es nun an den Ingenieurwissenschaften liegt, die gewiinschten klimapolitischen
Ziele erreichbar zu machen.

Sozialwissenschaften

Aber effektive technologische Méglichkeiten reichen nicht aus, die Klimakrise zu
entscharfen, denn dazu missen entsprechende gesellschaftliche Willensbildungen und
Umsetzungen in allen Landern dieser Welt wirksam werden. Um die Moglichkeiten und
Bedingungen daflir zu erkennen, bedarf es der Sozialwissenschaften und der Anerkennung,
dass diese keine Naturwissenschaften mit anderen Mitteln sind.

Das Thema des Klimawandels nimmt eine zentrale Position in der 6ffentlichen
Debatte ein. In der jahrlich wiederholten Umfrage unter Hamburger Blirger, die das Institut
fir Kiistenforschung im Helmholtz Zentrum Geesthacht seit nunmehr zwolf Jahren
durchfiihrt, zeigte sich in diesem Jahr ein deutlicher Anstieg der Sorgen der Biirger (iber den
Klimawandel. Auch als wir in der vergangenen Woche unsere jahrliche ein-wéchigen Good-
Will Reise langs eines Abschnitts der deutschen Kiisten absolvierten, wurde von unseren
Besuchern an Bord die Frage nach den Klimawandel besonders intensiv gestellt. Auch da
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zeigte sich, dass das das Thema ,Klimawandel” als Universalerklarung fir alle schlechten
Entwicklung verwendet wird bzw. als die Mutter aller Betriigereien der Offentlichkeit durch
manipulative Obrigkeiten und Eliten. Die Spaltung der Gesellschaft war auch bei diesem

Anlass an diesem Thema gut abzulesen.

Wenn es um den gesellschaftlichen Diskurs, um die politische Willensbildung in einer
Gesellschaft geht, dann ist der Zustand des Klimas und seiner Perspektiven sicher wichtig,
noch wichtiger aber ist die Wahrnehmung von Klima und Klimawandel, die die Menschen
agitiert. Dies sind durchaus zwei verschiedene Dinge, Zustand und Entwicklung auf der einen
Seite und Wahrnehmung des Zustandes und der Entwicklung auf der anderen Seite. Die
Wahrnehmung ist sozial wirkmachtig und politisch wesentlich.
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Die Wahrnehmung, die Deutung von Zustand und Entwicklung, unterliegt ihrer
eigenen Dynamik, ihren eigenen Antrieben. Hier kommen Sozialwissenschaften ins Spiel.
Leider findet man aber in manchen Ecken der Sozialwissenschaft nicht die erforderliche
kritische Distanz zum Narrativ der ,Klimakatastrophe®.

Hier missen wir einen Augenblick dem Begriff des ,,Wissens” nachgehen. Was ist
Wissen?

Mancher mag sagen, es handele sich um das Erkennen von Wahrheit, also ewiger
Wahrheit, unumstoBlicher Eckpunkte in der Deutung unserer geophysikalischen Umwelt.
Aber derartige Wahrheiten gibt es nicht; Naturwissenschaft bietet , beste Erklarungen®.
Phdanomene und Entwicklung werden gedeutet im Lichte vergangener und aktueller
Beobachtungen und im Lichte von Theorien und Erklarungen, die sich in der Vergangenheit
bewahrt haben. Dabei sind Wissenschaftler darauf vorbereitet, sich von dieser , besten
Erklarung” zu verabschieden, wenn neue Daten zu Widersprichen fiihren. Dies ist in der
Vergangenheit in anderen Fallen auch durchaus geschehen und es ist keine Schande als
Naturwissenschaftler zugeben zu missen, dass die bisherige Deutung einer Revision bedarf.

Wissen ist nach meinem Verstandnis, und hier folge ich dem Wissenssoziologen Nico
Stehr, die Fahigkeit zum begriindeten Handeln. Oder zum Erklaren, warum Dinge sind wie sie
sind, und sich entwickeln wie sie es tun. In diesem Verstandnis hat Wissen nichts mit
Wahrheit zu tun; die Erklarung muss nicht , richtig” sein, was auch immer ,richtig” sei. Daher
gibt es verschiedene Wissensformen, die alle gemein haben, dass sie uns informieren, wie

welche Entwicklung zu deuten ist und wie damit in konsistenter Weise umzugehen sei.

Das wissenschaftlich konstruierte Wissen ist eine dieser Wissensformen, die sich
idealerweise dadurch auszeichnet, dass der Konstruktionsprozess in einem ,,objektiven”
Sinne die Erklarung auf Konsistenz mit allen vorliegenden Daten und relevanten anderen
Erkldrungen und Theorien priift. Mit anderen Worten, naturwissenschaftliches Wissen
besteht aus Erklarungen, die das reinigende Feuer der Falsifikationsversuche liberstanden
haben. Wissenschaftler selbst werden aber nicht beanspruchen, dass diese Erklarungen
ewige Wahrheiten sind, sondern bereit sein, bei Vorliegen neuer Daten erneut nach
besseren Erklarungen zu suchen. Ublicherweise verbindet man die wissenschaftlichen Praxis
mit einem Satz von Normen — etwa jene von dem Wissenschaftstheoretiker Robert Merton,
die unter der Abklrzung CUDOS bekannt wurden: also Gemeineigentum, Unabhangigkeit
von der Person, Desinteresse an den Implikationen der Erklarung und organisierter
Skeptizismus. Wobei die Einhaltung dieser Normen viele Ausnahmen erlebt.

Daneben gibt es andere Konstruktionen, vor allem jene, die auf Konsistenz mit den
gesellschaftlichen Erwartungen und Normen sowie Uberlieferten Erklarungen abheben. Ich
nenne sie soziale oder , kulturelle” Konstruktionen. Die Vorstellung wonach die Natur auf
Sinden der Menschen mit einem ,,Zurlickschlagen” reagiere, gehort in diese Kategorie.
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Ebenso natlirlich das Motiv, dass eine gottliche Macht auf Fehlverhalten der Menschen mit
klimatischen Extremen reagiere. Als Beispiel kann man die Logik der Erklarung von
Wetterextremen als Folge der Nichttatigkeit einer Gemeinde gegen ortsansdssige Hexen
nehmen.

Im 6ffentlichen Raum sind noch weitere Wissensformen vorhanden insbesondere
veraltete wissenschaftlich begriindete Erklarungen. Der klimatische Determinismus etwa
erklart den wirtschaftlich und vorgeblich zivilisatorischen Erfolg des Westens auf ein
forderliches Klima zurtlick, wahrend die Riickstandigkeit der anderen Erdteile als Folge einer
klimatischen Benachteiligung zu verstehen ist. Die Pflicht des Westens ist dann die eines
sorgenden Kolonialismus gegeniiber den klimatisch benachteiligten Weltteilen. In diese
Kategorie gehort auch die Empfehlung, dass der Mensch in dem Klima leben sollte, dem er
als Mitglied einer Rasse angepasst ist. Wenn sich das Klima andert wird diese Anpassung
beschadigt, wurde friiher argumentiert, und die betroffenen Menschen geht es schlecht
oder gehen gar ein wie vorgeblich afrikanische Sklaven, die in den Norden der USA verbracht
wurden, oder britische Beamte, die allzu lange Dienst in Indien taten.

Diese Sammlungen verschiedenen Wissensformen ist nicht vollstandig und bedarf
der kulturspezifischen Konkretisierung. Die sozialen Konstruktionen von Klima in
Deutschland sind andere als die sozialen Konstruktionen in Ghana. Aber sie haben
gemeinsam, dass sie wesentlich fiir die politische Willensbildung und den konkreten Umgang

mit Klimagefahren und Klimawandel in den verschiedenen Landern sind.

Womit ich zu einem anderen Punkt komme, ndmlich das Konzept der ,, postnormalen
Wissenschaft”, das in den 1980 er Jahren von Funtowicz und Ravetz entwickelt wurde. Eine
solche Wissenschaft bedient nicht mehr das Ideal des neugiergetriebenen und
interessenfreien Denkens und Ausprobierens, sondern jenes der Erstellung niitzlicher
Erklarungen. ,Nutzlich” im Sinne einer bestimmten politischen oder 6konomischen
Willensbildung. In so einem Kontext fallen dann Aussagen wie ,,Das kann man so nicht sagen,
weil diese Aussage von Skeptikern missbraucht werden kénnte”. Eine postnormale Situation
entsteht, wenn die Sachlage und ihre Erklarung unvermeidlich unsicher sind, es also
Spielraum in der Interpretation gibt, der sich nicht kurzfristig einengen lasst. Forderlich ist
auch das gesellschaftliche Entscheidungen dringend, also in naher Zukunft, gefallt werden
mussen, um wirksam zu sein. Diese Entscheidungen sind in der Regel mit groBem Aufwand
und Risiko verbunden. Und schlieRlich, als nicht unwichtigstes Element, dass die
Entscheidungen stark verbunden sind mit kulturellen Werten. In einer postnormalen
Situation kann es daher geschehen, dass wissenschaftliches Wissen zur rein argumentativen
Stltzung einer vorab aus gesellschaftlichen Praferenzen abgeleiteten und fiir das politische

Handeln determinierenden Erklarung verkommt. Wissenschaftler werden prominent, weil



sie Garanten dieser gesellschaftlichen Praferenzen werden, die liber das Wissen ewiger
Wahrheiten verfiigen.

Klimaforschung ist offenbar in so einer postnormalen Situation. Es gibt
Unsicherheiten, etwa zur Sensitivitdt des Temperaturanstieg beim vorgegebenen Anstieg der
Konzentration von Treibhausgasen, die sich abschlieBend erst mindern wird, wenn mehr Zeit
ins Land gegangen ist, wenn wir die tatsachliche Reaktion des Klimasystems auf eine weitere
Erhohung der Konzentration beobachten kénnen. Der Zeitdruck ist auch offensichtlich, weil
eine ,,Rettung” des Klimas nur mit einer Beendigung der Emissionen bis etwa 2055 fir
moglich gehalten wird. Dass dies Beenden der weltweiten Emissionen mit erheblichen
Investitionen und technischen Entwicklungen sowie gesellschaftlichen Umstellung
verbunden ist, bezweifelt niemand. Vertreter des Klimaschutzes aber argumentieren, dass
ein Nichtbeenden mit erheblich hoheren Kosten verbunden ware als das Beenden. Die
gesellschaftlichen Werte sind abhangig von der betrachteten Gesellschaft. Ein
widerstreitendes Wertepaar ist flr zuklinftige Generationen zu sorgen bzw. diesen die
Freiheit zu geben, eigenverantwortlich mit den dann verfliigbaren Optionen und Problemen

umzugehen.

Epilog

Soweit meine Ubersicht (iber Beitrige der verschiedenen Wissenschaftstraditionen
zum Thema Klima und Klimawandel. Diese Ubersicht ist subjektiv und spiegelt meinen
eigenen Erfahrungsbereich wider. Gerade was die Leistungen der Ingenieur- und
Sozialwissenschaften angeht, habe ich moglicherweise zu kurz gegriffen und interessante
und wesentliche Beitrage unterschlagen. Ich bitte das nachzusehen, und vielleicht jemand
anderes aufzufordern, meine Einschatzung des Spektrums, der Leistungen und Potenziale zu

erweitern und ggfs zu korrigieren.

AbschlieBend mochte ich noch meine personliche Einschatzung des Klimaproblems
skizzieren, wie ich es ausfihrlicher tat in der aktuellen Ausgabe der Monatszeitschrift
,Cicero”.

Ein recht belastbares Ergebnis der physikalischen Klimaforschung ist das sogenannte
Budgetkonzept, wonach die Summe aller Emissionen von Treibhausgasen, wann und wo
auch immer in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft freigesetzt, bestimmt, mit
welchen Klimadanderungen wir es zum Ende dieses Jahrhunderts zu tun haben werden. Somit
konnen wir abschatzen wie viel Emissionen noch zuldssig sind bevor wir die international
verabredete Obergrenze der Temperaturdanderungen liberschreiten. In Paris in 2017 wurde
diese Obergrenze auf 2° besser noch 1,5° festgelegt. Unter Berlicksichtigung der jetzigen
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Emission Ubersetzt sich die Obergrenze auf ein Beenden der Emissionen etwa in 2055; eine
Halbierung ist angezeigt fiir Anfang der 2030er Jahre.

Die derzeitigen weltweiten Emissionen belaufen sich auf 38 GtCO2 pro Jahr.
Deutschland emittiert derzeit etwa 0,8 GtCO2 pro Jahr, wobei man annehmen darf, dass ein
Teil des Deutschland zuzuordnenden Konsums Emissionen im Ausland veranlasst und in den
,deutschen” 0,8GtCO2 pro Jahr nicht enthalten sind. In Indien gehen derzeit etwa 2,3 GtCO2
in die Atmosphare, Tendenz deutlich steigend. Ebenso in anderen sich entwickelnden
Landern. Damit sollte klar sein, dass Einsparleistungen in Deutschland keinen wesentlichen
Beitrag zur ,,Rettung” des Klimas leisten kénnen, geschweige denn Aktionen wie der Verzicht
auf Flugreisen oder die Nutzung von Einweggeschirr, die ja wiederum nur fir einen Bruchteil
der 0.8 GtCO2 pro Jahr stehen.

Es wird dann gerne argumentiert, dass Deutschland ein Vorbild sein solle, ein
Vorreiter. Auf welchem Pferd soll dieser Reiter sitzen? Ein Pferd aus symbolischen Akten
wird es nicht tun, aber ein Pferd aus technologischen Neuerungen, die wirtschaftliche
Attraktivitat mit Klimafreundlichkeit kombinieren, konnte es tun. Wir alle kdnnten dazu
beitragen, nicht mit einer CO2-Steuer, die den individuellen Verbrauch mindern soll, sondern
mit einer Art ,,Soli“, die es erlaubt, diese Neuerungen zu finanzieren und in der Welt zu
verteilen. Zahlen sollen der Radiologe, der sich einen Tesla leisten kann, und nicht die
Hebamme, die mit einem Diesel zur ndchsten Patientin unterwegs ist. Und wer soll die
Neuerungen zustande bringen? Deutschlands groRe Ressource — unsere Ingenieure und
deren ingenieurwissenschaftliches Wissen.
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