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Extreme Wetterlagen
und Klimawandel -
Probleme selektiver
Wahrnehmung in der

Mediengesellschaft

1 Prolog

Ich mochte das Thema mit drei mehr zufallig
gewahlten Fallbeschreibungen beginnen:

Fall 1: Neulich ist ein Teil unseres Instituts
umgezogen und vom Arbeitsamt vermittelte
Studenten halfen uns dabei. Nachdem er be-
merkt hatte, dass er in einem Institut der Kli-
maforschung war, sprach mich einer der jun-
gen Manner an, ob ich wohl Zeit hatte, ein ihm
am Herzen liegendes Problem zu besprechen.
Seine Frage war: “Kann ich es verantworten,
in Anbetracht der Klimakatastrophe ein Kind
in die Welt zu setzen?” Dem jungen Mann
war es bitterernst. Meine Antwort, dass die
Bedrohung durch zukiinftige Klimaanderung
vermutlich auch nicht grésser sei als durch die
Bevolkerungsexpansion, durch mogliche so-
ziale Spannungen, durch mogliche zukiinftige
Kriege oder durch den unsachgemassen Be-
trieb von Nukleartechnik, liess er nicht gelten.
Er bestand darauf, die Mensch-gemachte “Kli-
makatastrophe” sei die grosste Bedrohung.

Fall 2: Neulich meldete die Wochen-
zeitschrift “BRIGITTE”, ein namhaftes deut-
sches Forschungsinstitut habe die Kosten fuir
die erwartete Klimaanderung bis zum Jahre
2030 auf 900 000 Milliarden Dollar beziffert.
Die Kosten wiirden sich zusammensetzen u.a.
aus Sturmfluten, Diirrekatastrophen, Verlust
von fruchtbarem Ackerland, Versalzung des
Grundwassers und die Zunahme tropischer
Krankheiten. Die Ankundigung war im Stil
ahnlich der Ankiindigung, dass Bananen in
Zukunft teurer wiirden. Argerlich aber anson-
sten im Rahmen des Ublichen. 900,000 Mil-
liarden Dollar.

Fall 3: Als Reaktion auf Beunruhigungen
in der Offentlichkeit im Allgemeinen, aber
auch in der Versicherungswirtschaft und in
der Nordsee-Ol-Industrie wurde am Seewet-
teramt im Hamburg eine Studie uber die
Veranderung der Sturmtatigkeit im Bere-
ich der Deutschen Bucht durchgefihrt mit



dem Ergebnis, dass eine Verstarkung der
Sturmtatigkeit in den Beobachtungen der let-
zten 100 Jahre nicht festgestellt werden kann.
Die Meldung wurde vom Fachblatt “nature”
zunachst nicht zur Veroffentlichung angenom-
men mit der lapidaren Begrundung, dass
ohnehin kein verniinftiger Mensch eine Inten-
sivierung der Sturmtatigkeit erwarten wiirde.

Soweit die drei Falle. Lassen Sie mich nun
zur Wissenschaft kommen. Am Max-Planck-
Institut fiir Meteorologie in Hamburg behan-
deln wir Fragen der physikalischen Auswirkun-
gen des zusatzlichen Treibhauseffektes auf das
Klima. Wie sind eine der weltweit wenigen
Institutionen, die mithilfe komplexer mathe-
matischer Modelle, die auf Grossrechnern re-
alisiert werden, potentiell realistische Szenar-
ien des auf die Wirkung von Treibhaus-
gasen zurlickzufiihrenden Klimawandels erzeu-
gen. Fast alle in Deutschland kursierenden
Szenarien beruhen auf Informationen, die ur-
springlich aus unserem Hause kamen und
auch weiterhin kommen.

Vor einiger Zeit hatte ich mit meinem
soziologischen Kollegen Nico Stehr einen
Artikel “Genarrt vom Wettergott” in der
Wochenzeitung “Die Zeit”. Daraufhin ka-
men Leserbriefe mit der Frage “Von wem
werden sie bezahlt?”” Um diese Frage gle-
ich zu beantworten: weder von der Nuklear-
noch von der Kohleindustrie sondern von
der unabhangigen, nur der Wissenschaft
verpflichteten Max-Planck Gesellschaft. Un-
sere Ergebnisse werden in unabhangigen,
begutachteten Fachzeitschriften veroffentlicht
und sind somit jedermann zur Uberprifung
zuganglich.

2 Worum geht es beim
“menschgemachten Kli-
mawandel”?

Seit etwa 10 bis 15 Jahren verkindet die
Wissenschaft mit zunehmender Sicherheit die
Wabhrscheinlichkeitkeit eines Klimawandels als
Folge der anhaltenden Emission von Treib-
hausgasen (zum Beispiel CO2, FCKWs) aus
der Wirtschaftssphare der Menschen in die
Atmosphare. Der zugrundelegende Mecha-
nismus ist einfach: Damit wir stabile klima-
tische Verhaltnisse auf der Ede haben, muss
die Erde alle Energie, die sie als Sonnen-
strahlung empfangt, wieder in Form lang-
welliger Strahlung in das Weltall zuriickgeben.
Diese Riickgabe hangt von der Temperatur
der Erde ab und von der Durchlassigkeit
der Atmospare. Durch zusatzliche Treib-
hausgase wird die Durchlassigkeit vermin-
dert, so dass die Erde ihre die Temperatur
erhohen muss, um trotzdem geniigend Energie
abzustrahlen. Tatsachlich sind die Sachver-
halte komplexer, so dass fur die Beschrei-
bung und das Verstandnis des Prozesses
raffinierte mathematische Klimamodelle auf
modernsten Computern gerechnet werden
mussen. Als einigermassen gesichert gilt
die Perspektive, dass unser Klima warmer
werden und der Meerespiegel steigen wird.
Bei einer Fortschreibung unserer Emissions-
gewohnheiten, im Fachkauderwelsch “Szenario
business-as-usual” benannt, rechnen wir in-
nerhalb von hundert Jahren mit einem mit-
tleren Temperaturanstieg von 2 bis 3 Grad
Celsius und einem Wasserstandsanstieg von 10
- 30 cm. Dies sind globale Aussagen, die eine
raumliche Differenzierung nicht zulassen, etwa
in Bezug auf das nordfriesische Wattenmeer
oder den Schwarzwald. Der zeitliche Ablauf
der Anderung wird nicht sprunghaft sein, son-
dern graduell iber viele Jahrzehnte hinweg.
Beobachtungsdaten, die uns fiir die letzten



100 Jahre vorliegen, stimmen, zumindest im
Groben, mit diesen Modellprognosen uberein -
aber alle seriose Wissenschaftler betonen, dass
die bisher beobachteten Temperaturanstiege
durchaus auch verstanden werden konnen im
Rahmen natirlicher Klimaschwankungen, wie
sie sich z.B. Anfang des Jahrhunderts in
Nordeuropa ereignet haben.

In Bezug auf Stiirme und die Haufigkeit und
Intensitat anderer Extremerereignisse konnen
wir keine zuverlassigen Aussagen machen, ein-
fach weil unsere Instrumente, die Klimamod-
elle, noch nicht ausreichend fiir solche Zwecke
entwickelt sind. Uberschlagsrechnungen lassen
es als wahrscheinlich erscheinen, dass die
Statistik der tropischen Wirbelstirme sich
verandern konnte, insbesondere deren Verbre-
itungsgebiet. Fir Stirme in den mittleren
Breiten, also insbesondere im Bereich Nor-
datlantik und Europa, gibt es keine Hinweise
auf dramatische Verstarkungen. Wenn Sie
dann und wann von Wissenschaftlern ander-
slautende Aussagen in den Medien horen, so
beruhen diese auf dem Problem unangemesse-
nen Plausibilatsbetrachtungen mit ahnlicher
Aussagekraft wie jene dramatischen Warnun-
gen, wonach die damals befiirchteten Olbrande
in Kuwait globale Auswirkungen, u.a., ein
Scheitern des Indischen Monsoons haben
wurden, die sich als dann schlicht falsch er-
wiesen haben.

Soweit zu unserem naturwissenschaftlichen
Wissen von der erwarteten Klimaanderung.
Wie wird dieses Wissen in der Offentlichkeit
aufgenommen?

Die Moglichkeit, dass die Emission von
Treibhausgasen als Nebenprodukt mensch-
lichen Wirtschaftens das Klima verandern
kann, ist seit etwa 100 Jahren bekannt. Aber
seit fiinf Jahren ist die “Klimakatastrophe”
eines der Superthemen in den Offentlichkeit.
Nach jeder irgendwie klimatisch bedingten
Katastrophe, wie die Weihnachtsflut in West-
deutschland, klingeln die Telefone heiss im

Max-Planck-Institut fir Meteorologie und
sicher auch in anderen meteorologischen Insti-
tuten.

Warum ist Klima wichtiger als, um ein paar
Beispiele zu nennen, Bevolkerungswachstum,
soziale Konflikte (Jugoslawien, Massenar-
beitslosigkeit, Nazismus), oder radioaktive
Umweltbelastung a la Chernobyl, wie sie von
diversen Reaktoren im ehemaligen Ostblock
ausgehen konnten?

Die Offentlichkeit kann sich nur einer
beschrankten Anzahl von Problemen an-
nehmen, also nur einem Bruchteil aller wirk-
lichen Probleme. Unter welchen Umstanden
gelangt ein Problem in die Arena offentlicher
Anerkennung?  Nehmen wir das Beispiel
der Belastung der Nordsee mit Schadstoffen.
Dies ist ein gravierendes Problem. In die
Arena der akzeptierten Probleme kam dies
Thema als die Seehunde starben. Im Falle
der Klimaanderung, oder der ”Klimakatas-
trophe”, gibt es ebenfalls Ereignisse, die
dem Thema explosionsartig Aufmerksamkeit
bescherten: In den USA war es die grosse
Diirre 1988 im Mittleren Westen, in Deutsch-
land waren es die Stirme 1990 und 1993.

Das Besondere an diesen Entwicklungen
ist, dass in beiden Fallen der Ausloser un-
abhangig von dem Problem war. Die See-
hunde starben wegen eines Virus und nicht
wegen der Schadstoffe, und weder die Diirre
noch die Stirme sind Ausdruck einer haus-
gemachten Klimaanderung. Gemeinsam ist
also beiden Fallen, dass eine grund-motivierte
Offentlichkeit natiirliche Extremereignisse als
“Zeichen an der Wand” interpretiert, dass es
nun losgehe und die vom Menschen gequalte
Natur zurickschlage.

Bei der Wahrnehmung von Klimaander-
ungen sieht sich die Offentlichkeit vor
dem Problem, ein langsam sich entwick-
elndes Signal, namlich die hausgemachte
Klimaanderung, unterscheiden zu miissen
von der naturlichen Variabilitat des Kli-



mas. Diese naturliche Klimavariabilitat um-
fasst neben trockenen oder feuchten, ein- oder
mehrjahrigen Episoden auch Wetterextreme
wie einzelne Sturme, Hagelschauer u.a.. Wis-
senschaftlich formuliert lautet das Problem,
dass zwei Signale auf verschiedenen Zeitskalen
zu trennen sind, und zwar der langsame Kli-
mawandel auf der Zeitskala von Jahrzehnten
und die natiirlichen Klima- und Wetterkapri-
olen auf der Zeitskala von Tagen bis hin zu
wenigen Jahren. Diese Unterscheidung ist fiir
den “Mann auf der Strasse” kaum zu vol-
lziehen und stellt auch Fachleute vor grosse
Probleme.

Ohne eine solche Unterscheidung werden
die kurzzeitigen Ereignisse verwechselt mit
dem langsamen Klimawandel. Mehrere Fak-
toren machen die Offentlichkeit empfanglich
fir solche Fehlinterpretationen.

1. Die Mangelhaftigkeit der eigenen Erin-
nerung, in der es friher klimatisch im-
mer schon besser war als in der Gegen-
wart, seien es die schoneren Sommer oder
die weisseren Winter. Dazu tritt das
Missverstehen von seltenen Ereignissen
wie Jahrunderstirmen. Es ist eben nor-
mal, dass es im Druchschnitt einmal pro
hundert Jahre einen Jahrhundertsturm
gibt (manchmal sind es auch zwei oder
gar drei, manchmal gibt es auch kein
Ereignis in 100 Jahren) - und wenn heute
ein seltenes Ereignis eintritt, dann haben
wahrscheinlich nur wenige Menschen so
ein Ereignis schon einmal erlebt. Deshalb
ist das Ereignis “selten” aber nicht “un-
normal”. Die Fluthohen in Ko6ln Ende
letzten Jahres waren extrem, aber solche
Pegelstande wurden schon vor etwa 70
Jahren beobachtet. Trotzdem klingelten
im Max-Planck-Institut die Telefone und
die Medien fragten nach der Klimakatas-
trophe.

2. Die Selektivitat der Medien, die zu-

4.

mindest teilweise dem Publikumsinter-
esse entsprechen. Und wenn es keine
anderweitige aktuelle Themen gibt, wie
etwa den Irak-Krieg, dann ist eine kli-
matisch bedingte Katastrophe immer gut
an den Mann zu bringen. Natirlich sind
dramatische Ereignisse attraktiver als
gewohnliche Ereignisse, finden reisserisch
vorgebrachte wissenschaftlich scheinbar
gesicherte Thesen mehr Anklang als
trockene, als abwieglerisch empfundene
Mahnungen, auf dem Boden der Tat-
sachen zu bleiben.

Informationen aus der Wissen-
schaft haben in unserer modernen Gesell-
schaft einen hohen Stellenwert und wenn
ein Professor etwas sagt, dann stimmt das
auch. Leider aussern sich auch namhafter
Wissenschaftler, die - selbst nicht aktiv
in die Forschung zur Klimaanderung in-
volviert - Phantasie oder Wunschdenken
Spielraum geben. Auch hier spielen die
Stirme eine hervorragende Rolle. Immer
wieder hort man diese These, wonach wir
mit ethohten Unwetterhaufigkeit zu leben
haben werden. Eine nachprifbare ma-
terielle Basis fur eine solche Behauptung
existiert nicht, abgesehen von einigen
Fehlschliussen: Wetterkarten zeigen heute
tiefere Tiefdruckgebiete als frither - u.a.
weil die Analysetechniken besser gewor-
den sind in diesem Zeitalter der Satelliten
und der stetig verbesserten Computer.
Auch Schiffsbeobachtungen scheinen auf
eine Verschlimmerung hinzuweisen - aber
heutzutage sind die Schiffsfihrer eher
bereit, in einen Sturm hineinzufahren als
fruher - mit der Wirkung, dass die Schiffe
ofter und extremere Wetterverhaltnisse
melden.

Schliesslich gibt es noch politische und
wirtschaftliche Interessen, denen es gele-
gen erscheint, die Offentlichkeit zu sensi-



bilisieren. Es gibt natiirlich auch Grup-
pierungen, die aus ahnlichen Griinden
die Offentlichkeit zu de-sensibilisieren
suchen. Aber worauf reagiert die
Offentlichkeit mehr - auf die Meldung,
Bill Clinton habe einen Seitensprung
gemacht oder auf die Meldung, Clin-
ton habe keinen Seitensprung gemacht?
Auf Seiten der Wirtschaft machen sich
die Riickversicherungen stark - und
die wetterbedingten Schaden haben in
der Vergangenheit in der Tat drama-
tisch zugenommen. Aber die Frage,
ob diese Zunahme moglicherweise gar
nicht mit einer Veranderung in der
Sturmstatistik zusammenhangt, sondern
vielmehr auf die Verwendung immer
wertvollerer Materialen und auf die Be-
bauung immer weniger geeigneter Gebiete
zuriickzufiihren ist, wird vornehm umgan-
gen. Auch mancher Umweltverband nutzt
das Szenario moglicher Klimaanderungen
in unserioser Weise. In dem richtigen
Bemiihen, den Menschen die allgemeine
Bedrohung der Umwelt klarzumachen,
wird schon gerne mal ubertrieben. Der
Zweck heiligt die Mittel.

3 Klimapolitik und das
soziale Konstrukt Klima

Ich wende mich jetzt dem Zusammenhang
zwischen der Klimapolitik und dem sozialen
Konstrukt Klima zu. Die Akzeptanz der
Vorstellung, dass ein zukiinftiger Klimawech-
sel schmerzhafte und kostspielige Wirkun-
gen auf die Gesellschaft und ihre Umwelt
haben kann und wird, macht es erforderlich,
eine Klimapolitik zu entwerfen und zu ver-
folgen. Idealerweise sollte so eine Klimapoli-
tik von dem physikalischen Konzept “Klima
und Klimawandel” ausgehen. Aber wie in

allen Fallen gesellschaftlicher Auseinanderset-
zungen, spielt das materielle Problem nicht
die ausschlagende Rolle sondern vielmehr das
”soziale Konstrukt” des Problems. Das Prob-
lem und sein soziales Konstrukt konnen iden-
tisch sein, aber beide konnen sich auch unter-
scheiden. Ein Beispiel: Das Problem ist die
Belastung der Luft mit Schwefeldioxid und an-
deren Stoffen, und sein soziale Konstrukt ist
das “Waldsterben” - inwieweit in diesem Falle
das soziale Konstrukt das Problem abbildet,
ist zur Zeit Objekt einer kontroversen Diskus-
sion.

Auch im Falle des Problems “Klima und
Klimawandel” klaffen Problem und soziales
Konstrukt auseinander: Es sind gerade die
vom Klimawandel unabhangig ablaufenden
Extreme, die das soziale Konstrukt weit-
gehend definieren.  Bisher haben wir in
der Klimaforschung unsere Energie auf die
Losung rein naturwissenschaftlicher Fragen
konzentriert - in der Annahme, dass ein
rationale Umsetzung in politischen Handeln
zwar zeitaufwendig aber prinzipiell trivial
sei. Was wir, als Naturwissenschaftler, nicht
beachtet haben, ist, dass unser physikalis-
ches Bild zunachst eine Metamorphose durch-
macht, namlich in sein soziales Konstrukt,
und dass wir an dieser Metamorphose nur am
Rande beteiligt sind. Stattdessen haben wir
es mit einem sozialwissenschaftlichen Prob-
lem zu tun. Es ist also hohe Zeit, dass der
wenig komfortable gestaltete Grenziibergang
zwischen den beiden unabhangigen Wis-
senschaftsstaaten “Klima” und “Soziologie”
genutzt wird. Am Max-Planck-Institut fir
Meteorologie haben wir einen Anfang gemacht
- und dieser Vortrag ist Ausdruck solcher
Uberlegungen tber die Wissenschaftsgrenzen
hinweg.

Auch in der Vergangen-
heit haben kurzfristige Klimaanomalien, also
auffallige Wetterereignisse wie Stiirme oder
Sturmfluten, Diirren, intensive Regenperioden



oder mehrjahrige Anomalien, gesellschaftliche
Auswirkungen gehabt. Der Einfluss langsamer
Klimaschwankungen erwies sich dagegen als
gering.

Wie die Gesellschaft auf Extreme reagiert,
mag ein eindriickliches Beispiel aus dem mit-
telalterlichen England illustrieren: In den
Jahren 1314 bis 1317 waren dort die Ern-
teertrage aufgrund andauernder Regenfalle
so gering, dass ungefihr zehn Prozent der
Gesamtbevolkerung zu Tode kam. Vertreter
der Kirche, eine damals besonders einflussre-
iche Institution, hatten in den Jahren vor
den Missernten immer wieder vor Gottes Zorn
gewarnt und ein gottesfirchtiges Verhaltern
eingefordert. In dieser historischen Situa-
tion war das soziale Konstrukt Klima: Kli-
maschwankungen sind ein Strafinstrument,
mit dem Gott auf siindiges Verhalten der Men-
schen reagiert. Da wir unser eignes Verhalten
kontrollieren konnen, haben wir eine Chance,
die Bestrafung zu vermeiden oder zumindest
zu vermindern.

Konsistent mit diesem sozialen Konstrukt
betrieb die Kirche eine “Klimapolitik”: Der
Erzbischof von Canterbury bestand darauf,
dass im ganzen Land Abbittgottesdienste
und Prozessionen abgehalten, Opfer gebracht,
gespendet, gefastet und intensiv gebetet
wurde. Diese Klimapolitk konnte als “Er-
folg” verbucht werden, denn weitere verreg-
nete Sommer blieben aus und die Ernten
normalisierten sich wieder. Solche von Au-
toritaten monopolartig angebotenen Interpre-
tationshilfen stellen einen wichtigen Faktor fir
die gesellschaftliche Reaktion auf eine echte
oder scheinbare Klimaanderung dar. Solche
Autoritaten konnen religiose Einrichtungen
sein aber auch die Wissenschaft oder Aber-
glaube und Scharlatane.

Wir haben in der Geschichte noch ein an-
deres soziales Konstrukt gefunden, namlich
Hexen. In dieser Vorstellung bewirken Hexen
schlechte Klima- bzw. Wetteranomalien auf

zweilerlei Weisen. Zum einen wurde Hexen
die Fahigkeit zugesprochen, iiber den “Wet-
terzauber” direkt das Wetter negativ zu beein-
flussen. Zum anderen wurden Unwetter auch
interpretiert als Gottes Strafe fiir jene Gemein-
den, die nicht resolut genug gegen das Hex-
enunwesen vorgingen. Auch in diesem Falle
wurden die natirlich auftretenden Extreme
und Klimaschwankungen dazu verwendet, um
ein objektiv falsches aber subjektiv plausibles
Bild von Klima als Machtinstrument einzuset-
zen.

4 Zusammenfassung

Fassen wir zusammen:

e Ist B das
Klimaproblem ein fir die Offentlichkeit
verstandliches Problem? Meine Antwort:
Das Klimaproblem ist kaum nachvol-
lziehbar fiir weite Teile der Gesellschaft.
Die vorausgesagten von Menschen verur-
sachten Klimaanderungen greifen Platz
auf langeren Zeitskalen, so dass die Ge-
sellschaft sich nicht aufgrund selbst er-
lebter Erfahrung sondern aufgrund von
prognostizierten Szenarien zur Reaktion
aufgefordert sieht. Spezielle Gruppen,
wie Land- und Forstwirte oder Kisten-
schiitzer sollten aber in der Lage sein, das
Konzept des langsamen aber stetigen Kli-
mawandels konkret in die Praxis umzuset-
zen.

e Sind Klimawandel und das soziale Kon-
strukt “Klimawandel” konsistente Kon-
zepte? Meine anfanglichen Schlaglichter
zeigen recht deutlich, dass das physikalis-
che Konzept, wie es etwa in einer
Fachzeitschrift
des Kalibers “nature” reprasentiert ist,
inkonsistent ist mit den Vorstellungen
meines studentischen Helfers, der bereit



ist, auf seinen Wunsch nach eigenen
Kindern zu verzichten aus Furcht vor
katastrophalen Klimaanderungen. Unser
historisches Beispiel aus dem Mittelal-
ter zeigt, dass Klima und sein soziales
Konstrukt vollstandig unabhangig sein
kénnen. Eine gemeinsame Anstrengung
von Sozial- und Naturwissenschaften ist
erforderlich, den Graben zwischen dem
sozialen Konstrukt und dem physikalis-
chen Sachverhalt zumindest kleiner zu
machen.

Kann unsere Gesellschaft “verniinftig”
auf die Perspektive einer prinzipiell kon-
trollierbaren anthropogenen Klimamodi-
fikation reagieren? Meine Antwort: Eine
“verntinftige” gesellschaftliche Reaktion
ist zunachst nicht zu erwarten. Eine
solche Reaktion kann aber auf zweier-
lei Weise hervorgerufen werden. Ein-
mal durch eine gezielte Fehlinterpreta-
tion, so dass die “richtige” Antwort durch
“falsche” Informationen hervorgerufen
wird. Dieser Ansatz wird - wenn auch
hinter vorgehaltener Hand - bisweilen
diskutiert und - siehe Stirme - auch
praktiziert. Ein serioser Ansatz wird
dagegen versuchen, das soziale Kon-
strukt “Klima” realitatsnaher zu gestal-
ten. Eine wissenschaftliche beratene
Klimapolitik hat demnach zwei Aufgaben
zu losen: Einmal ist ein realitatsnahes
und gesellschaftlich lebensfahiges soziales
Konstrukt zu schaffen. Zum anderen
sind eine Wirtschafts- und eine Umwelt-
politik derart so zu definieren, dass
die erwarteten, moglicherweise ungleich-
zeitigen wirtschaftlichen und Umwelt-
schaden gesellschaftskonform balanziert
sind.

5 Eine Bitte zum Schluss

Nehmen Sie die den moglichen Klimawandel
ernst - verspielen Sie nicht unsere Chance.
Wenn wir heute den Menschen erzahlen, die
Stirme wirden firchterlich zunehmen und
dann kommen solche Stiirme nicht, dann wird
das ganze Konzept vom menschgemachten Kli-
mawandel nicht mehr angenommen werden.

Im Marchen gibt der Hirtenjunge vor, seine
Schafsherde werde vom Wolf angegriffen, und
er bittet die Bauern um Hilfe. Aber es
ist nur ein Spass - und als der Wolf wirk-
lich kommt, glaubt niemand dem Hirtenjun-
gen mehr. Wenn wir jetzt die klimatis-
chen Extreme als Vorboten der Klimawende
vermarkten, werden die Menschen in einiger
Zeit erkennen, dass diese gar nicht haufiger
auftreten. Weite Teile Nordamerikas wur-
den im Sommer 1988 von einer verheeren-
den Diirre heimgesucht - verantwortungslose
Wissenschaftler erklarten vor dem US Senat,
die Dirre sei mit 99%iger Sicherheit Aus-
druck des vom Menschen gemachten Kli-
mawandels. In den darauf folgenden Jahren
gab es keine Diirren und der letzte Sommer
sah verheerenden Uberschwemmungen im Mit-
tleren Westen. Derart betrogen werden die
Menschen der Wissenschaft und den Medien
auch nicht mehr glauben, wenn die wirkliche
Klimaanderung sich entfaltet mit zunachst
leisen aber allmahlich lauter werdenden
Toénen. Denn die vergleichsweise undrama-
tische Klimaanderung, die das Gefuge der
Okosysteme in der Nordsee verandern konnte,
die Schadlingen erlauben wiirde, in Gebi-
ete einzuwandern, die ihnen bisher der kli-
matischen Bedingungen wegen unzuganglich
waren, die die Uberschwemmungsgefahren
in niedrigliegenden, dichtbesiedelten Lander
in der Dritten Welt ansteigen lasst, diese
Klimaanderung ist wahrscheinlich.

Es ist Zeit, von der uninformierten
Aufgeregtheit iuber die moglichen Details



einer auf uns zukommenden Klimatastrophe
zuriickzukehren zu einer niichternen Diskus-
sion, in der geklart wird, welche Aspekte
und Risiken eines moglicherweise, und sogar
wahrscheinlich sich andernden Klimas wir
kennen und was flir eine Bedeutung diese
Risiken fiir die menschliche Gesellschaft und
die Okosysteme auf dem Land und im Meer
haben. In so einer Diskussion muss dann auch
erortert werden, welche realistischen Optionen
eine Klimapolitik in der Bandbreite zwischen
rigoroser Verminderung von Treibhausgase-
missionen und bedingungsloser Anpassung an
die durch den Klimawandel herbeigefiihrten
Bedingungen hat. Und schliesslich ist die rela-
tive Bedeutung des Klimaproblems im Vergle-
ich zu anderen Problemen zu bestimmen. Es
konnte sein, dass dem Klimaproblem hochste
Prioritat zukommt; es konnte aber auch sein,
dass das Klimaproblem nur als “unter ferner
liefen” klassifiziert wird.



