Unbeabsichtigte Verharmlosung?

LESERFORUM

Zum Artikel ,Klimaforschung zwischen fachlicher Beschrankung und politischer Herausforderung®
von Hans von Storch, Skeptiker 3/2022, S. 107 — 114

Der Artikel argumentiert vielseitig
und objektiv, wirkt aber gerade durch
die fehlende Emotionalitit verharm-
losend. Er erwihnt korrekt, dass das
1,5- bis 2-Grad-Ziel eher unrealistisch
erscheint, nicht aber, welche katastro-
phalen Folgen fiir die Weltbevolke-
rung bei stirkerer Erwdrmung zu er-
warten sind.

Vor allem analysiert er nicht, wie ei-
gentlich dringend notwendig, dass ge-
waltige Freisetzungsprozesse von CO,
und Methan in Gang kommen, wenn
die Erwirmung einen bestimmten
Anstieg iiberschreitet, vermutlich bei
2 Grad, gemessen seit Beginn der
Industrialisierung. Hier fillt vor al-
lem die ungeheure Menge an Me-
than ins Gewicht, die in den Tundren
der Nordhalbkugel gespeichert sind,
ferner das Methan, welches in den
Schelfmeeren der Kiistengebiete als
Methaneis gelagert ist. Methan hat
bekanntlich einen weit hoheren Ef-
fekt auf die Klimaerwirmung als CO,,
etwa den 30-fachen.

Hinzu kommt, dass die Eiskappen an
den Polen derzeit noch einen betricht-
lichen Anteil der Sonnenstrahlen re-
flektieren. Sind sie erst geschmolzen,
nehmen Erdreich und Weltmeere ver-
starkt Wirme auf. Diese Prozesse sind
auch dann nicht mehr zu kontrollie-
ren, wenn die Menschheit die Emis-
sion von Kohlendioxid beenden wiir-
de. Ein alarmierender Weckruf durch
die Wissenschaft ist unabdingbar, auch
wenn dadurch das Ziel der Objektivi-
tit vielleicht in Frage steht.

Martin Grau

Der Autor antwortet:

Ich bin Herrn Grau dankbar, dass er
mir die Méglichkeit gibt, meinen Bei-
trag besser zu erkliren. Dazu méchte
ich zwei Punkte ansprechen.

1. Die Rolle der Wissenschaft
in der Gesellschaft
Es gibt Kreise in der Gesellschaft, die
Wissenschaft eine signifikante Rolle in
der Bestimmung von Politik zuweisen
wollen. Auch Herr Grau scheint die-
ses Rollenverstindnis zu befiirworten.
In diesem Bild ist es nicht die Aufga-
be von Wissenschaft, etwa im Sinne
der CUDOS-Normen einer ethischen
Wissenschaft von Robert Merton, bes-
te, widerspruchsfreie Erklarungen fiir
Phinomene zu liefern, die dann zwar
in den politischen Willensbildungs-
prozess einflieflen, aber nicht die poli-
tische Willensbildung vorwegnehmen.
In diesem Verstindnis ordnet Wissen-
schaft nicht mehr verschiedene Opti-
onen nach Wirksamkeit und Neben-
wirkungen ein. So ausgeiibt, schreibt
Wissenschaft der Gesellschaft vor,
welche Mafinahmen ergriffen werden
miissen — ,There is no alternative®.
Aus ,Listen to the science” wird ,,Fol-
low the science”, und der Politikpro-
zess, bei dem es um die Abwigung
verschiedener gegebenenfalls antago-
nistischer Interessen geht, wird durch
vorgeblich kluge Kopfe ersetzt. Die
Biirger haben nichts mehr zu sagen,
weil ,die“ Wissenschaft ja den richti-
gen Weg kennt und vorgibt.
In diesem Verstindnis ersetzt der Pro-
zess (mit einigen Akteuren) der Wis-
senschaft den Prozess (und die Akteu-
re) der Politik — was mit Demokratie
dann nichts mehr zu tun hat.
Nein, um eine sinnvolle Rolle fiir das
gesellschaftliche Verstindnis uniiber-
sichtlicher Zusammenhinge und fiir
die politische Willensbildung spielen
zu konnen, muss Wissenschaft sich
ihrer Grenzen bewusst sein — anerken-
nen, dass wir nur einen Ausschnitt der
Realitit sehen — und die Realitit an-
dere, vielleicht ebenso gewichtige He-
rausforderungen an die Gesellschaft

stellt (wie in den letzten zwei Jahren
iiberdeutlich wird). Wissenschaft muss
zudem kiihl sein in ihrer Analyse, und
die politische Bewertung Gesellschaft
und Politik iiberlassen. Wenn mog-
lich, soll sie verschiedene Optionen
deutlich machen und nicht auf ei-
ne Option einschrinken. In unserem
Buch ,Die Klimafalle“ (Hanser Ver-
lag 2013) haben Werner Krauf§ und
ich dies mit einem Bild beschrieben,
wo viele verschiedene Akteure um ein
Lagerfeuer sitzen, und jeder zum Ent-
scheidungsprozess beitrigt. Dabei sit-
zen auch Wissenschaftler am Lager-
feuer, aber sie sind eben nur einige der
Teilnehmer.

Der guten Ordnung halber sei be-
tont, dass die Forderung ,Listen to
the science” grundsitzlich sinnvoll ist,
sofern man ,die“ Wissenschaft in ih-
rer Vielstimmigkeit meint. ,Die“ Wis-
senschaft zeichnet in der Regel ja kein
einheitliches Bild. So ist ,,die“ Klima-
wissenschaft, etwa in der Form des
UNO-Klimarates IPCC zwar einig in
dem Verstindnis, dass die fortgesetz-
ten Freisetzungen von Treibhausgasen
einen Klimawandel bewirken, der eine
deutliche Herausforderung fiir die Ge-
sellschaften dieser Welt darstellt. Aber
in der Frage, welche konkreten Folgen
mit welchen Gegenmafinahmen ver-
bunden sind, gibt es ein Spektrum von
Wissensanspriichen.

2. Die Sache mit den
Kipppunkten

Inhaltlich spricht Martin Grau die Er-
wartung von Kipppunkten aus. Tat-
sichlich ist das Konzept der Nahe kli-
matischer Kipppunkte umstritten. Ein
Institut in Deutschland favorisiert die-
ses Konzept und bringt es massiv in
den &ffentlichen Diskurs ein, mit dem
Resultat, dass in der Wahrnehmung
der Offentlichkeit der oft wiederhol-
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In den Naturwissenschaften z&h-
len allein empirische Methoden
und Belege - heiBt es oft. Meta-
physik hingegen wird landlaufig
mit wilder Spekulation, esoteri-
schen Worthtilsen oder gar re-
ligidsen Dogmen gleichgesetzt.
Martin Mahner zeigt, dass es
eine fruchtbare Metaphysik gibt:
den Naturalismus. Nur wenn es
auf der Welt mit rechten Din-
gen zugeht, kénnen wir sie mit
wissenschaftlichen Mitteln er-
kennen. Der Naturalismus liegt
somit allen Wissenschaften zu-
grunde, die Gegenstédnde der re-
alen Welt empirisch untersuchen
- seien es Sterne oder soziale
Systeme.

Kdénnen diese Wissenschaften
aber nicht philosophisch voraus-
setzungslos betrieben werden,
erweist sich ein empiristisches
Wissenschaftsversténdnis als
verfehlt. Mahner analysiert die
Konsequenzen dieser These fir
das Verhéltnis von Metaphysik
und Methodologie, Naturalismus
und Supranaturalismus sowie
Wissenschaft und Religion.

Martin Mahner ist promovierter
Biologe. Er leitet das Informa-
tionszentrum der Gesellschaft
zur wissenschaftlichen Untersu-
chung von Parawissenschaften
(GWUP).

www.alibri.de
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te Vorschlag, solche Kipppunkte sei-
en eine unmittelbare Bedrohung, zu
einer scheinbar wissenschaftlich abge-
sicherten Tatsache geworden ist. Das
liegt vor allem daran, dass interessier-
te Kreise durchaus nicht ,die Wissen-
schaft in ihrer Breite meinen, wenn
sie von ,,Follow the science” sprechen,
sondern nur bestimmte Wissenschaft-
ler, die aussprechen, was man héren
mdchte, was mit der eigenen kultu-
rellen Wissenskonstruktion konsis-
tent ist.

In wissenschaftlichen Kreisen wird das
Konzept der Kipppunkte weitgehend
als spekulativ verstanden. Damit diese
Aussage hier nicht als blofSe Behaup-
tung meinerseits stehen bleibt, ver-
weise ich auf die drei Direktoren des
Max-Planck-Instituts fiir Meteorolo-
gie in Hamburg, die sich in den letzten
Jahren in der Sache 6ffentlich eindeu-
tig geduflert haben (siche unten). Da-
bei sollte man sich klarmachen, dass
das wirklich fiihrende Institut fir Kli-
maforschung eben dies MPI in Ham-
burg ist — was durch die Verleihung
des Nobelpreises in Physik 2021 an
den Griindungsdirektor Klaus Hassel-
mann unterstrichen wurde.

Jochem Marotzke im SPIEGEL,
5.10.2018: ... die Belege fiir solche
Kipppunkte sind bisher eher schwach.
Am chesten kénnte eine Erwirmung
von 2 Grad dazu fithren, dass der
gronlindische Eispanzer abschmilzt,
wodurch der Meeresspiegel langfristig
um sieben Meter anstiege — das wi-
re eine hochst dramatische Verinde-
rung. Aber selbst wenn es dazu kime,
wiirde sich das Abtauen iiber 3000
Jahre hinziehen. Alle anderen angeb-
lichen Kipppunkte wie das Versiegen
des Golfstroms oder das Abschmelzen
der Westantarktis sind auf abschbare
Zeit unwahrscheinlich. Leider geht in
der Klimadebatte oftmals das Augen-
maf$ verloren.“!

Martin Clauflen im Focus, 18.12.2019:
»Was das befiirchtete Erreichen der
Kipppunkte angeht, wiirde ich sagen:
Sorry, das wissen wir einfach nicht.
Das kdnnen wir nur vermuten. Und

das Horrorszenario einer globalen Kas-
kade geht vor allem auf einen Aufsatz
aus dem Frithjahr 2018 zuriick. Der
war allerdings nicht wirklich wissen-
schaftlich, der Konjunktiv hatte dar-
in Hochkonjunktur. Es wurde speku-
liert, was unter Umstinden vorstellbar
wire. In Wirklichkeit wissen wir aktu-
ell nicht genau, was passieren wird.“?
Bjorn Stevens in der ZEI7, 19.10. 22:
»Generell glaubt der Wolkenforscher:
,Wenn man genau hinschaut, halten
die alarmierendsten Geschichten ei-
ner wissenschaftlichen Uberpriifung
oft nicht stand.” Dies gilt in Stevens
Augen auch fiir Kipppunkt-Prognosen
zum Abschmelzen des Antarktis-Eises,
zum Kollaps des Golfstroms und zur
Versteppung des Amazonas-Regen-
walds. Fiir ihn seien Kipppunkte ei-
ne sich beschleunigende Verinderung,
die man nicht riickgingig machen
kénne: ,Aber die Tipping-Points, die
mein Kollege Hans Joachim Schelln-
huber und andere am PIK hervorhe-
ben, basieren auf ihrer privaten, viel
schwicheren Definition. Da werden
Tipping-Points umgedeutet, sodass
auch weniger abrupte oder sogar um-
kehrbare Klimaverinderungen darun-
terfallen. Mit dieser Neudefinition fin-
den sie Kipppunkte iiberall.“?

Hans von Storch
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