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Vorwort 

MERMAID und FerryBox waren zwei aufeinander  folgende Projekte bei GKSS und HZG, die 
über Jahrzehnte  liefen und dabei eine nachhaltige Wirkung erzielt haben. Sie waren nur  in 
einer Einrichtung wie GKSS bzw. HZG möglich, da eine erhebliche personelle und finanzielle 
Unterstützung über viele Jahre für eine erfolgreiche Umsetzung erforderlich war. MERMAID 
ermöglichte den Einsatz von Bojen und Feststationen, um Langzeitänderungen  in Flüsse zu 
beobachten, während FerryBox eine geeignete Methode entwickelte, um entlang von Tran‐
sekten Umweltparameter in situ hochaufgelöst zu messen. Durch die kontinuierlichen Mes‐
sungen entlang bestimmter Transekte über mehrere Jahre gelang es auch, die Daten zur Be‐
schreibung zeitlicher Veränderungen zu sammeln. In beiden Großprojekten entstanden tech‐
nische Lösungen  für  z.B.  real  time‐Datentransfer, den Aufbau einer  für  jeden zugänglichen 
Datenbank und die  Entwicklung neuer  Sensorik. Nur Großforschungseinrichtungen wie  die 
GKSS, später das Helmholtz Zentrum Geesthacht, waren in der Lage solche Neuentwicklungen 
erfolgreich umzusetzen.   

Als ehemaliger Institutsleiter des Instituts für Küstenforschung war ich über viele Jahre direkt 
an diesen Entwicklungen beteiligt, so dass  ich dem Wunsch einer Kontextualisierung gerne 
nachkomme: Bevor ich im Jahr 1996 als Hochschullehrer „Ökologie der Küste“ nach Büsum 
(Forschungs‐ und Technologie‐Zentrum der Kieler Universität) in Deutschland kam, hatte ich 
mehrere Jahre an einem Forschungsinstitut des Verkehrsministeriums in Den Haag gearbeitet 
und wurde dort konfrontiert mit dem Ausgang einer Nordseeministerkonferenz. Eines der Er‐
gebnisse dieser Konferenz war die  Entscheidung, Nährstoffeinträge  in die Nordsee auf die 
Hälfte zu reduzieren. Dieses betraf die Einleitungen durch den Rhein genauso wie die der Elbe. 
Es sollte geklärt werden, welche positiven Effekte die Nährstoffreduktion auf die großflächige 
Eutrophierung in der küstennahen Nordsee haben würde. Daher wurde intensives Monitoring 
erforderlich, das von der Oslo‐ und Paris‐Commission (OSPARCOM) verfolgt und dokumentiert 
werden sollte.  

Durch meine Tätigkeiten in Büsum kam ich in Kontakt mit dem damaligen GKSS in Geesthacht. 
Dies führte dazu, dass ich als Mitglied des twB (technisch‐wissenschaftlichen Beirat) berufen 
wurde. Da wurde ich zum ersten Mal mit den Arbeiten von Prof. Knauth und seinem Kollegen 
Dr. Friedhelm Schroeder konfrontiert.  Ein erster Besuch an einer META‐Boje in der Elbe fand 
statt und ich war sehr beeindruckt von der Größe und der installierten Sensorik. Noch bevor 
ich selber im Jahr 2001 Institutsleiter an der damals noch GKSS bezeichneten, später in HZG 
umbenannten  Einrichtung  wurde,  war  schon  die  Idee  entstanden,  einen  EU‐Antrag  zum 
Thema FerryBox ein zu reichen. Nach zwei vergeblichen Versuchen wurde das Projekt mit 11 
Partnern schließlich angenommen. Jetzt und in den vielen folgenden Jahren war Willi Petersen 
mein Ansprechpartner.  

Dieses FerryBox‐Projekt ermöglicht im Prinzip Langzeitbeobachtungen und eine hohe zeitliche 
und räumliche Auflösung von einer erheblichen Anzahl von Umweltparametern, wie Salzgeh‐
alt, Wassertemperatur, Trübung, Chlorophyllgehalt und gelösten Nährstoffen, z.B. Phosphat, 
Stickstoff und Silikat.  Deshalb passte das Ganze hervorragend in die politischen Vorgaben der 
Nordsee‐Ministerkonferenz,  die  jedoch  Behörden,  insbesondere  dem  Bundesamt  für  See‐
schifffahrt und Hydrographie (BSH) oblag.  
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Mit diesen Messungen wurde es auch möglich, Algenblüten, die ja einen wesentlichen Teil der 
Eutrophierungsproblematik darstellten, sowohl zeitlich als auch räumlich zu erfassen. Damit 
konnte ich auch meine persönlichen Interessen als biologischer Ozeanograph befriedigen.   

Letztendlich war es mehr oder weniger Zufall, dass ich Friedhelm und Willi auf meinem Weg 
begegnete. Friedhelm war schon länger mit der Weiterentwicklung von operationellen Mess‐
methoden beschäftigt und für die FerryBox konnten wir ein starkes Team bilden, um die Ent‐
wicklungen Europaweit umzusetzen.   Ein großer Erfolg, wie  ich  ihn sonst von EU‐Projekten 
nicht kenne, sind die Treffen einer Gruppe von damaligen Partnern und neuen Interessenten 
in Workshops auch noch viele Jahre nachdem das FerryBox Projekt offiziell zu Ende gegangen 
ist. Auch während der Diskussion um die Umweltparameter durch EEA  (European Environ‐
mental Agency) und ICES (International Council for the Exploitation of the Sea) konnte Ferry‐
Box als Messmethode propagiert werden, weil wichtige Parameter  für die Feststellung der 
Umweltqualität im Meer gemessen werden können. 

Auch nach meiner Verabschiedung aus dem Institut konnte  ich verfolgen, wie FerryBox als 
Messprinzip von weiteren internationalen Organisationen wie z. B. EuroGOOS übernommen 
wurde und eine wesentliche Rolle spielt bei dem Aufbau von Monitoring‐Verfahren für Euro‐
päische Küstengewässer. 35 Jahre Forschung haben sich gelohnt! 

 

Franciscus Colijn, Büsum, den 26. März 2020 
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Vorbemerkung 

Das Forschungszentrum in Geesthacht, zunächst GKSS, seit 2010 unter dem Namen „Helm‐
holtz  Zentrum Geesthacht Material  und  Küstenforschung“  (HZG),  hat  inzwischen  eine  Ge‐
schichte von 60 Jahren hinter sich. Für 40 und mehr Jahre war eine Forschungslinie die Ent‐
wicklung automatischer, mariner Beobachtungssysteme. Nach der Abwicklung der in der Sa‐
che erfolgreichen Entwicklung und Erprobung nuklearer Schiffsantriebe, wandte man sich zu‐
nächst im Institut für Chemie unter der Leitung von Peter Koske der Herausforderung der au‐
tomatisierten Beobachtung im Küstenmeer zu; MERMAID entstand. Nach der Umorganisation 
fand sich diese Arbeitsgruppe im Institut für Gewässerphysik unter Hans von Storch wieder. 
Erneut Fahrt nahm das Thema auf, als im neugegründeten Institut für Küstenforschung Fran‐
ciscus Colijn den Bereich „Operationelle Systeme“ aufbaute, und im Zuge dessen die innova‐
tiven Konzepte von FerryBox und COSYNA ins Zentrum des Interesses rückten. 

Wissenschaftliche Institute haben oft kein Interesse an ihrer Geschichte. Allzu oft unterbricht 
Personal‐ und Finanzierungswechsel die Kontinuität von Inhalten und Interessen; dies ist bei 
Helmholtz‐Zentren, trotz aller  internen Umorganisation, anders – hier finden sich Kollegen, 
die sich über wirklich lange Zeiten auf einen Bereich konzentrieren können bzw. konnten. Und 
in diesem Falle, MERMAID und FerryBox, treten zwei Namen hervor, nämlich Friedhelm Schro‐
eder und Wilhelm Petersen, die ‐ inzwischen pensioniert ‐ in den 70er bzw. 80er Jahren in die 
GKSS eintraten. Natürlich waren sie es nicht allein; die ursprüngliche Idee kam von Hans‐Diet‐
hard Knauth, Franciscus Colijn erneuerte und erweiterte das Konzept, eine Reihe von Techni‐
kern aber auch Doktoranden trugen dazu bei. 

Wir meinen, die Geschichte von MERMAID und FerryBox1 ist es wert erzählt zu werden. Sie ist 
zu einem guten Ende gekommen – das Konzept der FerryBoxen ist inzwischen bewährt in der 
Küstenforschung. Es ist eine Erfolgsgeschichte der GKSS und HZG, die inzwischen weitgehend 
abgeschlossen ist, obwohl sie natürlich in neuen Projekten und Ansätzen des Instituts für Küs‐
tenforschung weiterwirkt. 

Unser Interview ist ein Tribut sowohl an das Forschungszentrum als auch an die beiden Ak‐
teure. Geführt haben wir das Interview schriftlich in mehreren Etappen im Zeitraum vom Feb‐
ruar 2019 bis März 2020.  

 

8. April 2020 Hans von Storch und Ralf Ebinghaus

   

 

1 Hier sei noch auf ein Video zur Ferrybox verwiesen: FerryBox ‐ When Ferries Become Research Vessels 
 



6 

 

Willi, Friedhelm, 

erzählt mal vorab, wie Ihr zu GKSS gekom‐
men  seid,  und wie es  Euch dort  ergangen 
ist. Welche Stationen, welche Themen gab 
es da? 

Friedhelm Schroeder (F): Nach der Promo‐
tion an der Uni Kiel wurde mir 1978 von ei‐
nem  Institutsleiter  der  GKSS,  Herrn  Prof. 
Dr.  Koske,  angeboten,  an  der  GKSS  beim 
Aufbau eines neuen Arbeitsbereichs „Um‐
welt“ zu arbeiten. Dies Thema war neu im 
damaligen Institut für Chemie, das sich bis 
dahin vor allem mit der Meerwasserentsal‐
zung mittels Membranen beschäftigt hatte.  

Es war eine spannende Zeit damals: Wegen 
der  katastrophalen  Wasserqualität  der 
Elbe wurde 1977 die "Arbeitsgemeinschaft 
für die Reinhaltung der Elbe" (ARGE ELBE) 
von den Anrainerländern der Elbe gegrün‐
det.  Die  Untersuchungen  wurden  durch 
Probenahmen  und  Laboruntersuchungen 
monatlich  durchgeführt.  Allerdings  konn‐
ten  über  die  schnellen  dynamischen  Vor‐
gänge in der Tideelbe, z.B. Veränderungen 
des Sauerstoffgehalts im Hamburger Hafen 
oder  den  Verlauf  der  Trübungszone  bei 
Brunsbüttel  nur  unzureichende  Aussagen 
gemacht werden. 

Um  diese  Kenntnisdefizite  zu  beheben, 
wollten  wir  mittels  Sensoren  auf  einem 
schnellen  Schiff  kontinuierliche  online‐
Messungen  durchführen.  In  dieser  Zeit 
standen zum ersten Mal Computer zur Ver‐
fügung, die an Bord eines kleinen Schiffes 
betrieben werden konnten. So wurde eine 
gebrauchte  16m‐Yacht  aus  dem  Mittel‐
meer gekauft, umgebaut und mit Sensorik 
zur  Wasseranalytik  und  Computer  ausge‐
stattet  ‐  zur  damaligen  Zeit  eine  Innova‐
tion.  Eine  PDP11  (Fa.  Digital  Equipment 
Corporation)  wurde  zur  Datenaufzeich‐
nung/‐verarbeitung an Bord des „Monitor“ 

 

2 Wir kommen auf die „Monitor“ und ihre Beschaf‐
fung später noch zurück. 

getauften  Schiffes  installiert  und  betrie‐
ben.2 

  

 

 

 

Messboot „Monitor“ der GKSS. Mitte: Rech‐
ner‐Ausstattung;  unten:  Peter  Koske 
(rechts) und Kapitän Matheisel (links) 

 

In  den  folgenden  Jahren  konnten  durch 
eine  Vielzahl  an  Messkampagnen  eine 
Reihe  von  Prozessen  aufgeklärt  werden, 
die  die  Gewässerqualität  dominieren.  So 
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wurden z.B. die Zusammenhänge der jähr‐
lich  auftretenden  sommerlichen  Sauer‐
stoffdefizite der Elbe bei Hamburg, die im‐
mer wieder zum Fischsterben führten, zum 
ersten Mal aufgeklärt. 

Wilhelm Petersen  (W): Nach meiner  Pro‐
motion (Nutzung der Synchrotronstrahlung 
am  DESY  für  die  Röntgenfluoreszenzana‐
lyse) hatte ich zunächst noch eine Postdoc‐
Stelle an der Uni Hamburg mit Arbeitsstelle 
am HASYLAB (DESY). Auf der Suche nach ei‐
ner neuen Postdoc‐Stelle stieß ich mehr o‐
der wenig zufällig auf eine Anzeige im Ham‐
burger  Abendblatt,  wo  eine  Stelle  an  der 
damaligen GKSS für den gerade gestarteten 
Sonderforschungsbereich  SFB‐327  (Wech‐
selwirkungen zwischen abiotischen und bi‐
otischen Prozessen in der Tide‐Elbe) ausge‐
schrieben war. Ich wurde durch den dama‐
ligen Abteilungsleiter Herrn Prof. Dr. Hans‐
Diethardt Knauth im Mai 1986 eingestellt. 
Seine  rechte  Hand,  nämlich  Friedhelm 
Schroeder,  lernte  ich  erst  später  kennen, 
weil er – wenn ich mich recht erinnere ‐ zu 
dem Zeitpunkt gerade eine längere private 
Reise  durch  Indien  machte.  Ich  erinnere 
mich noch an die beeindruckenden kleinen 
Filme und Bilder, die er hinterher in der Ab‐
teilung zeigte 

Die Schwerpunkte meiner Arbeiten im SFB‐
327 lagen in der Schwermetallanalyse und 
den  Untersuchungen  zum  Schwermetal‐
laustausch  an  der  Sediment‐  Wasser‐
Grenzfläche ‐ zusammen mit dem damali‐
gen  Doktoranden  Klaus  Wallmann  (jetzt 
Professor an der Uni Kiel).  

Ich  war  am  Anfang  schon  etwas  irritiert, 
wie ‐ im Vergleich zum DESY ‐ an der GKSS 
die Nutzung  von Computern  zur Datener‐
fassung und Auswertung noch sehr in den 

 

3 (G. Bell et al. 1970. A new architecture for mini‐computers: the 

DEC  PDP‐11.  AFIPS  '70  (Spring):  Proceedings  of  the  May  5‐7, 
1970, spring joint computer conference May 1970). 
4 Anmerkung: ECU war von 1979 bis 1998 die Rechnungs‐

einheit der Europäischen Gemeinschaften. Es war ein Wa‐
renkorb,  der mit  Hilfe  von  exakt  spezifizierten Mengen 

Anfängen war.  Es  gab  einen  Großrechner 
und für das gesamte Chemieinstitut einen 
Rechner  der  Firma  DEC  (PDP11)3.  Einzel‐
platz‐Computer  zur  Datenerfassung  und 
Auswertung kamen erst Jahre später. 

Könnt  Ihr Euch an einen konkreten Anlass 
oder etwas Ähnliches erinnern, der sozusa‐
gen  die  Idee  in  Euch  reifen  ließ,  oder  den 
letzten Ausschlag gab, das MERMAID Pro‐
jekt dann zu beginnen? 

F: 1986 wurde im Rahmen der EUREKA‐Ini‐
tiative (EU‐Forschungsinitiative für anwen‐
dungsorientierte  Forschung  und  Entwick‐
lung)  das  Schirmprojekt  EU37  EUROMAR 
mit einem Gesamtvolumen von 200 MECU4  
gegründet. Es hatte folgende Ziele:  
1. Entwicklung, Anwendung und Verwer‐

tung  innovativer mariner  Technologie, 
die  das  Potential  für  weltweite  Ver‐
marktung hat.  

2. Förderung  der  Kooperation  zwischen 
wissenschaftlichen  Institutionen  und 
Industrie. 

Im  Rahmen  dieser  EUREKA‐Initiative  fan‐
den  viele  Diskussionsrunden mit  anderen 
Meeresforschungsinstituten und Industrie‐
vertretern  statt,  wie  man  die  Meeresfor‐
schung  in  Richtung  auf  Umweltüberwa‐
chung stärken könnte. Bei einer dieser Run‐
den, an der wir auch beteiligt waren, wur‐
den neue Strategien durch den Einsatz au‐
tonomer  Feststationen  diskutiert, mit  de‐
nen man sowohl neue wissenschaftliche Er‐
kenntnisse gewinnen als auch die Überwa‐
chung  der  marinen  Umwelt  verbessern 
kann.  

Das war genau das, was wir benötigten: Bei 
unseren Untersuchungen im Elbästuar trat 
immer wieder das Problem auf, dass wir bei 

der  Nationalen Währungen  der  EG‐Mitgliedländer  defi‐
niert war. Der ECU wurde am 1. Januar 1999 im Umrech‐
nungsverhältnis 1:1 durch den Euro ersetzt) 
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höheren Windstärken nicht messen konn‐
ten,  da  wir  mit  dem  Schiff  nicht  hinaus‐
konnten.  Es  waren  genau  diese  Langzeit‐
Messreihen,  die  uns  fehlten.  Um  diese 
Ideen umzusetzen, benötigten wir Partner, 
mit denen wir ein Messsystem beantragen 
und entwickeln konnten. Und daraus ent‐
stand  MERMAID  (Marine  Environmental 
Remote‐controlled  Measuring  and  In‐
tegrated  Detection),  ein  Projekt,  in  dem 
ferngesteuerte  marine  Feststationen  zur 
Umweltbeobachtung  entwickelt  und  ein‐
gesetzt wurden. 

W: In MERMAID war ich nur am Rande ein‐
gebunden  (Entwicklung  eines  automati‐
schen  Probenehmers  für  nachfolgende 
Schwermetallanalysen  (partikulär  und  ge‐
löst)). Die Idee der FerryBox kam erst spä‐
ter im Zusammenhang mit dem BRANTAS‐
Projekt  in  Indonesien  auf,  wo  Friedhelm 
sehr  engagiert war  und  in  dem es  darum 
ging, eine Messstation in einem Container 
zu installieren.  

Eine  Triebfeder  für  die  Entwicklung  einer 
FerryBox war aber auch, dass die Erfahrun‐
gen mit MERMAID zeigten, dass der Betrieb 
der off‐shore MERMAID‐ Stationen erhebli‐
che Mittel erforderte, aber es aufgrund der 
grundsätzlichen Probleme mit Messstatio‐
nen auf Bojen  (starkes Biofouling,  Zugang 
nur  bei  ruhigen Wetterbedingungen  etc.) 
immer  wieder  viele  Ausfälle  gab  und  die 
Stationen  letztlich  zu wenig wissenschaft‐
lich verwertbare Daten lieferten.  

Die Idee der Nutzung einer Fähre, mit der 
die eigentliche Messplattform immer wie‐
der  in  den  Hafen  zurückkommt  und  die 
zeitlich  aufwendigen  und  kostspieligen 
Wartungsfahrten entfallen, war da vielver‐
sprechender  und  im  Vergleich  zu 
MERMAID  ein  low‐budget  Projekt.  Hinzu 
kam, dass der Launch des europäischen Sa‐
telliten  ENVISAT  kurz  bevorstand  und  es 

 

5 Bundes Ministerium für Bildung und Forschung 

auch  ein  großes  Interesse  von  der  Abtei‐
lung  Fernerkundung  (Abteilungsleiter  Ro‐
land  Doerffer)  gab,  kontinuierliche  in‐situ 
Chlorophyll‐a‐Messungen mit  den  Chloro‐
phyll‐Daten  des  Instruments  MERIS  (Me‐
dium‐spectral Resolution, Imaging Spectro‐
meter) auf dem ENVISAT‐Satelliten zu ver‐
knüpfen. Aktiv entwickelt wurde die erste 
noch sehr große FerryBox im Jahr 2001 und 
Ende 2001 auf der Hamburg‐England Fähre 
„Admiral of Scandinavia“ installiert.  

Vorher war GKSS auch mit einer kleinen Ak‐
tivität  an  einem  BMBF 5Vorläufer‐Projekt 
(„Blue  Box“)  mit  der  Universität  Kiel  und 
dem FTZ6 Büsum  beteiligt. Im Rahmen die‐
ses  Projektes wurde  von  der  Uni  Kiel  auf 
der Fähre "Kronprins Harald" auf der Linie 
Kiel‐Oslo  im  April  2001  eine  erste  soge‐
nannte  "Blue  Box"  installiert.  Das  Projekt 
war  aber  letztendlich  nicht  sehr  erfolg‐
reich,  weil  unter  anderem  die  zum  Teil 
selbst entwickelten Sensoren nicht die er‐
forderliche Langzeitstabilität aufwiesen. 

Richtig in Schwung kamen die FerryBox‐Ak‐
tivitäten dann durch die Bewilligung eines 
von Franciscus Colijn geleiteten EU‐Projek‐
tes  mit  dem  Namen  „FerryBox“.  Es  han‐
delte  sich  dabei  um  eine  Gruppe  von  11 
Partnern  aus Wissenschaft  und  Industrie, 
die in den Meeren rund um Europa planten 
oder gerade angefangen hatten, kommer‐
zielle  Schiffe  zur  Überwachung  der  Mee‐
resumwelt einzusetzen.  Ich erinnere mich 
noch, wie in dieser Gruppe auf einem Vor‐
bereitungstreffen  auf  dem  Flughafen  He‐
athrow nach längerer Diskussion der Name 
„FerryBox“  kreiert  wurde.  Diese  Bezeich‐
nung  wurde  dann  ein  auch  international 
sehr schnell verbreiteter Begriff für „under‐
way“‐Messsysteme, die auf Schiffen instal‐
liert  sind  und  Wasserqualitätsparameter 
untersuchen.  

 

6 Forschungs‐ und Technologie Zentrum  
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Hamburg‐England  Fähre  "Admiral  of 
Scandinavia"  und  die  darauf  installierte 
erste FerryBox 

 

 

 

 

 

 

EU‐FerryBox‐Projekt: Konsortiumtreffen im 
Jahr 2004 in Athen 

Wir  hatten  letztendlich  mit  dem  Konsor‐
tium erst  im dritten Anlauf bei der EU Er‐
folg, weil die Gutachter  in dem Vorhaben 
zunächst  zu  wenig  Innovations‐potential 
sahen. Am Ende war es dann ein Vorzeige‐
projekt für die EU, welches gerne als erfolg‐
reiche Kooperation zwischen Industrie und 
Forschung gezeigt wurde. Bemerkenswert 
ist, dass die Aktivitäten von fast allen Pro‐
jektpartnern bis heute fortgeführt wurden, 
obwohl es nach Abschluss des EU‐Projektes 
keine  weitere  direkte  Förderung  gab.  Es 
gibt weiterhin einen  intensiven Austausch 
in einer europäischen FerryBox‐Gruppe auf 
regelmäßig stattfindenden Workshops und 
auf einer gemeinsamen Internet‐Plattform 
(www.ferrybox. org). 

 

Hier geht es ja um eine sehr lange und im‐
mer  noch  betriebene  Forschungsrichtung, 
nämlich  die  Entwicklung  einer  automati‐
sierten Messroutine, sowohl regelmäßig als 
auch eventgesteuert, zum Zwecke von Pro‐
zessstudien und von Monitoring. Bevor wir 
in  Details  gehen,  bitte  ein  bisschen  Über‐
blick.  

Welches waren die inhaltlichen Themen, an 
denen sich diese Forschung festmachte?  

W.:  Die  inhaltlichen  Themen  bei  der  Ent‐
wicklung  und  Anwendung  der  FerryBox‐ 
Technologie waren: 
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 Entwicklung  eines  auf  kommerziellen 
Schiffen  installierten  automatischen 
Monitoring‐Systems  für  die  kosten‐
günstige Dauerbeobachtung von physi‐
kalischen  und  biogeochemischen  Um‐
weltparametern in Küsten‐gewässern. 

 Demonstration dieses Monitoring‐Ver‐
fahrens  für  die  kontinuierliche  Be‐
obachtung von Küstengewässern in ho‐
her zeitlicher und räumlicher Dichte. 

 Beobachtung  der  Eutrophierung  der 
Nordsee  (Nährstoffdynamik,  saisonale 
und räumliche Verteilung). 

 Beobachtung der Algendynamik (wann, 
wo, welche Konzentrationen, Referenz‐
messungen für den parallel gestarteten 
ENVISAT‐Satelliten  (Kooperation  mit 
der  Abteilung  Fernerkundung  an  der 
GKSS). 

 Die Bedeutung der Küstenmeere für die 
Aufnahme  von  atmosphärischem 
CO2.Dies wurde erst  im Laufe der wei‐
teren Jahre durch die Entwicklung neu‐
erer  automatisierter  Messtechnik  für 
anorganische  Kohlenstoff‐parameter 
möglich. 

 

Gab es Publikationen zu diesen Themen, die 
in der Fachwelt Widerhall fanden? 

W: FerryBox: 

 

7 FerryBox: From Online Oceanographic Observati‐

ons to Environmental Information. In: Petersen, W., 
Colijn, F., Hydes, D., Schroeder, F. (Eds.), EuroGOOS 
Publication No. 25. EuroGOOS Office, SHMI, 601 76 
Norkoepping, Sweden (ISBN 978‐91097828‐4‐4) 

8 Petersen, W., Wehde, H., Krasemann, H., Colijn, F., 
Schroeder, F., 2008. FerryBox and MERIS — assess‐
ment of coastal and shelf sea ecosystems by com‐
bining  in  situ  and  remotely  sensed  data.  Estuar. 
Coast. Shelf Sci. 77 (2), 296–307.  
9 Petersen, W.:  FerryBox  systems:  State‐of‐the‐art 

in  Europe  and  future  development,  J.  Mar.  Syst., 
140, 4–12, 2014.  
10  W.  Petersen  W.  and  Colijn  F.,  2017.  FerryBox 
White Paper. EuroGOOS Publication 2017.  

 Ergebnisse  des  EU‐Projektes  FerryBox 
und  beispielhafte  Anwendungen  
(Petersen et al.  2007) 7 

 Verknüpfung  von  FerryBox‐Daten  mit 
Satellitendaten (Petersen et al.  2008)8 

 FerryBox‐Systeme  in Europa  (Petersen 
et al. 2014)9 

 Übersicht über die Aktivitäten und Er‐
gebnisse  der  FerryBox  Community  in 
Europa: EuroGOOS White Paper (Peter‐
sen et al.2017)10 

F.: MERMAID, zusammen mit BSH 

 Ergebnisse aus dem experimentell‐ope‐
rationellen  Betrieb  von  EUROMAR‐
MERMAID (Knauth et al. 1997)11 

 Beschreibung  des  FerryBox‐Systems 
(Knauth et al. 1996).12  
 

Mit welcher Hardware ging die Entwick‐
lung einher? Sowohl was das eigentliche 
Messen angeht, aber auch die Datenüber‐
tragung und Datenspeicherung und ‐ nicht 
zu vergessen ‐ der stete Kampf gegen Bio‐
fouling? 

 

F: MERMAID:  Viele  Technologien  existier‐
ten entweder gar nicht und mussten entwi‐
ckelt werden oder kamen gerade brandneu 
auf den Markt. 

11 Knauth, H.‐D.,  F.  Schroeder,  R. Menzel,  E. Geb‐

hart, S. Marx, D. Kohnke, F. Holzkamm, H. Nies & N. 
Theobald  1997.  Marine  pollution  network  EURO‐
MAR‐MERMAID: Results of the experimental opera‐
tion, Deutsche Hydrographische Zeitschrift 49, 385–
407.  

12 Knauth, H.‐D.,F. Schroeder, R. Menzel, S. Thurow, 

S. Marx, E. Gebhart, D. Kohnke, F. Holzkamm, 1996: 
The German Operational Monitoring Network: Pre‐
sent State and New Technologies, Oceanology 96, 
Brighton,  Conference  Proceedings.  New  Maiden: 
Spearhead, Vol 3, pp. 21–43.  
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Datenübertragung:  Ein  entscheidendes 
Kriterium für MERMAID war eine „bi‐direk‐
tionale“  Datenverbindung  über  Funk.  Das 
heißt, die kontinuierlich auf See gemesse‐
nen  Daten wurden  automatisch  zur  GKSS 
übertragen. Gleichzeitig  konnten Messun‐
gen und Probenehmer von Land ausgelöst 
werden. Kontrolle, Qualitätssicherung und 
Fehleranalyse der technischen Systeme auf 
See  waren  so  durch  die  Wissenschaftler 
von Land aus möglich ‐ die Voraussetzung 
für einen einigermaßen zu bewältigenden 
Wartungsaufwand.  Die  Möglichkeit  einer 
Satellitenübertragung  über  METEOSAT, 
wie sie das BSH nutzte, entfiel, da diese kei‐
nen bi‐direktionalen Betrieb erlaubte. Also 
haben wir eine Funkstrecke mit Anbindung 
an eine digitale Telefonverbindung (DATEX‐
P) entwickelt. 

Computer: Obwohl es bereits Heimcompu‐
ter  gab  (auch  zuverlässige  von  IBM),  war 
die damalige Hardware nicht für den rauen 
Betrieb auf See geeignet und die Betriebs‐
systeme nicht für unbeaufsichtigten Dauer‐
betrieb  ausgelegt.  Für  die  Seestation 
wurde  von  unserem  Industriepartner, 
Krupp Atlas Elektronik, deshalb eine spezi‐
elle kommerzielle Hardware mit einem Be‐
triebssystem, wie sie in dieser Kombination 
sonst  in  Industrieanlagen  verwendet 
wurde,  eingesetzt.  Für  den  Landrechner 
wurde  eine  benutzerfreundliche menüge‐
steuerte  Software  vom  Industriepartner 
entwickelt  ‐  angelehnt  an  die  damals 
brandneue Entwicklung von Apple. 

Sensorik und Probenehmer: Aus Sicht der 
Wissenschaft  bzw.  der Überwachungs‐be‐
hörden gab es eine Reihe von Umweltpara‐
metern,  die  unbedingt  gemessen  werden 
sollten. Im ozeanographischen Bereich wa‐
ren  verschiedene, mehr  oder weniger  für 
den  Langzeiteinsatz  geeignete  Sensoren 
kommerziell verfügbar. Es fehlten aber Ge‐
räte zur automatischen Nährstoffmessung 
– wichtig  zur Erfassung der damals  in der 

Presse  diskutierten  Eutrophierung  (mas‐
senhafte Algenblüten). Deshalb haben wir 
gemeinsam  mit  einem  Industriepartner 
Nährstoffanalysatoren entwickelt. 

Da Schwermetalle und toxische organische 
Spurenstoffe  wegen  der  Komplexität  des 
Analysenvorgangs  überhaupt  nicht  auto‐
matisch auf See gemessen werden konnten 
(übrigens  auch  heute  nicht),  wurden  mit 
verschiedenen  Industrie‐partnern  geeig‐
nete Probenehmer entwickelt, die die Pro‐
ben automatisch entweder zeitgesteuert o‐
der  aber  "event‐controlled“,  das  heißt, 
beim  Auftreten  von  besonderen  Situatio‐
nen,  nahmen  und  diese  bis  zur  Abholung 
konservierten. 

Gegen das Biofouling konnten damals nur 
unzureichende Maßnahmen ergriffen wer‐
den (z.B. spezielle Anstriche). Effektive Me‐
thoden erlaubte dann erst später die Ferry‐
Box. 

 

W.: FerryBox Entwicklung: 

 Zusammen  mit  dem  Industriepartner 
4H‐Jena wurde ein System mit dem be‐
sonderen  Feature  der  „Selbstreini‐
gung“ entwickelt, um Biofouling schon 
in  der  Entstehung  (erste  Biofilme  z.B. 
auf optischen Sensoren) zu verhindern. 
Dies war lange Zeit ein Alleinstellungs‐
merkmal  unserer  FerryBoxen  und  er‐
laubte  erstmals,  die  FerryBoxen  mit 
gleichbleibender  Datenqualität  we‐
sentlich  länger  unbeaufsichtigt  zu  be‐
treiben und die Wartungsintervalle bis 
zu zwei Monate auszudehnen. 

 Die Datenerfassung wurde auf der Basis 
der Programmiersprache LabView (Na‐
tional  Instruments)  entwickelt.  Das 
GPS‐System  (entwickelt  in  den  80er 
und  90er  Jahren)  ermöglichte  Positio‐
nierung und Steuerung des Systems. 

 Die  Fernsteuerung  und  Kontrolle  des 
FerryBox‐Rechners  an  Bord  via  einer 
mobilenTelefonverbindung  (anfangs 
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kamen noch  einfache  Telefonmodems 
auf der Landseite zur Anwendung) war 
ein wichtiger Punkt, der es ermöglichte, 
das System stets kontrollieren zu kön‐
nen, ohne dass man vor Ort war. Später 
kam auch die Satellitenkommunikation 
hinzu,  sofern  schon  eine  Satellitenan‐
lage an Bord war und wir sie mitnutzen 
konnten. 

 Ein  weiterer  wichtiger  Entwicklungs‐
schritt  war  die  automatische  Daten‐
übertragung  (ebenfalls  über  eine mo‐
bile Telefonverbindung) in eine speziell 
entwickelte  Oracle‐Datenbank  (Aus‐
gangsbasis war das Datenbank‐System 
von MERMAID). Webtools dienten zur 
Visualisierung  und  zur  Qualitätskon‐
trolle  der  erfassten  Daten.  Hierdurch 
standen  die  Daten  immer  sofort  nach 
Ankunft  des  Schiffes  im Hafen  sowohl 
intern als  auch  für externe Nutzer  zur 
Verfügung. 

 

 

Franciscus Colijn © HZG 

 

 

13 In GKSS wurden Mittel vorgehalten, mit denen ge‐
meinsame „Hochschulprojekte“ mit den benachbar‐
ten  Hochschulen  finanziert  wurden.  Diese  Praxis 
wurde in den späten 1990er Jahren beendet. 

Inwieweit wurde das Thema von Instituts‐ 
und Zentrenleitung unterstützt? 

W.:  Das  FerryBox‐Projekt  wurde  durch 
Franciscus  Colijn  beantragt  und  unter‐
stützt. Der erste Anlauf für das EU‐Proposal 
lief  schon,  als  er  noch  am  FTZ  war.  Der 
dritte letztendlich erfolgreiche Antrag ging 
raus, als er gerade beim HZG die Instituts‐
leitung  angenommen  hatte.  Vor  dem  EU‐
Projekt „FerryBox“ gab es schon ein Hoch‐
schulprojekt13 mit dem FTZ Büsum zur Wei‐
terentwicklung  der  ersten  FerryBox‐Vor‐
läufer‐Technologie. 

F.: Da MERMAID ein prestigeträchtiges Pro‐
jekt war, das auch vom BMFT14 immer wie‐
der  herausgestellt  und  der  Presse  vorge‐
stellt wurde (zur Inbetriebnahme fand eine 
Pressekonferenz  in Bonn mit dem damali‐
gen  Minister  Heinz  Riesenhuber  statt), 
wurden wir von der Geschäftsleitung sehr 
unterstützt. 

Im  Institut  für  Chemie  ist  vor  allem  Prof. 
Hans‐Diethard Knauth zu nennen, der den 
wesentlichsten Anteil an der Durchführung 
und Gestaltung hatte. 

 

Wenn man zurücksieht, sieht man, dass 
der allgemeine technische Fortschritt we‐
sentlichen Einfluss auf die Technik bei 
GKSS hatte. Wir denken an das Internet, 
aber auch an den Mobilfunk.  

W.: Für die Entwicklung der FerryBox‐Tech‐
nologie  war  die  allgemeine  Verfügbarkeit 
von GPS entscheidend, aber auch die Mo‐
bilfunktechnik, die es erlaubte, per remote‐
access auf den FerryBox‐Rechner an Bord 
zuzugreifen. Diese Möglichkeit der Ferndi‐
agnose, auch wenn das Schiff in einem aus‐
ländischen Hafen war, hat uns so manche 
Wartungsfahrt  erspart  bzw.  wir  konnten 

14 Bundesministerium für Forschung und Technolo‐
gie 
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gezielt Ersatzteile zur Wartung mitbringen, 
weil wir eventuelle Probleme schon vorher 
analysieren konnten. 

Zu MERMAID‐Zeiten ging die Kommunika‐
tion  nur  über  eine  aufwendige  Richt‐
funkstrecke mit sehr geringer Bandbreite.  

Weiterhin  hatten  die  Computer  und  Be‐
triebssysteme inzwischen einen sehr stabi‐
len  Zustand  erreicht,  so  dass  weitestge‐
hend mit  Standardrechnern  auf  der  Basis 
von  Windows‐Betriebssystemen  gearbei‐
tet werden konnte.  

In den ersten Jahren wurde zur Steuerung 
der  Abläufe  noch  eine  kommerzielle  SPS 
(Speicherprogrammierbare Steuerung) ein‐
gesetzt  und  die  Datenerfassung  lief  noch 
teilweise  über  ein  DOS‐basiertes  Pro‐
gramm,  welches  im MERMAID‐Programm 
entwickelt wurde. Innerhalb weniger Jahre 
wurde aber sowohl die Steuerung als auch 
die  Datenerfassung  auf  einen  Windows‐
Rechner umgestellt.   

F.:  Der  allgemeine  technische  Fortschritt 
war  für  das MERMAID‐Projekt  Segen  und 
Fluch  zugleich:  Die  schnelle  Entwicklung 
der Computertechnik erlaubte erstmals ei‐
nen  „intelligenten“,  ferngesteuerten  Be‐
trieb  auf  See,  z.B.  durch  autonome  Krite‐
rien  für  ereignis‐gesteuerte  Probenahme 
und  volle  Automatisierung mit  Fehlerkor‐
rektur  bei  der  Probenahme. Nach  der  er‐
folgreichen Erprobung und dem Nachweis 
der  Funktionsfähigkeit,  auch  für den Rou‐
tine‐Überwachungsbetrieb, begann die ra‐
sante  Entwicklung  der  Mikroprozessor‐
technik  uns  bei  der  Überführung  in  ein 
kommerzielles Produkt dann aber zu „über‐
rollen“. Auf einmal gab es bessere, schnel‐
lere  und  vor  allem  billigere  Produkte mit 
anderen  Betriebssystemen.  Eine  Anpas‐
sung unserer Hard‐ und Software wäre mit 
sehr hohen Kosten verbunden gewesen, so 
dass sich das nicht lohnte. Erst bei der Ent‐
wicklung der FerryBox konnten die neuen 
Techniken eingesetzt werden. 

 

 

 

Oben und Mitte: Friedhelm Schroeder und 
Hans‐Diethard  Knauth  bei  der  Verleihung 
des EUREKA Lillehammer Award in Kopen‐
hagen  2003.  Unten:  Zeremonie  zum  EU‐
REKA Innovation Award in Berlin in 2010. 

 

Wichtig für die Entwicklung des Themas 
und der Technik waren immer internatio‐
nale Projekte wie BRANTAS oder FerryBox.  

 

F.: MERMAID war von Anfang an auf euro‐
päische  Kooperation  ausgerichtet.  Neben 
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deutschen Partnern aus Industrie und Wis‐
senschaft  nahmen Gruppen  ausfolgenden 
Ländern teil:  

 Frankreich (IFREMER): Entwicklung ei‐
nes lasergestützten in situ‐Korngrö‐
ßenanalysator, 

 Norwegen (OCEANOR): Vernetzungs‐
technik verschiedener Bojensysteme, 

 Kanada (AXIS): Entwicklung eines Pro‐
benehmers für toxische organische 
Spurenstoffe. 

 

MERMAID  wurde  als  europäisches  EU‐
REKA‐Projekt E! 417 EUROMAR MERMAID 
durchgeführt.  Jährlich  zeichnete  EUREKA 
ein Projekt aus, das zur Verbesserung der 
Umweltsituation  in  Europa  beiträgt  und 
nachhaltige Lösungen für Probleme in den 
Bereichen  Abfall  und  Umweltverschmut‐
zung  aufzeigt.  Fünf  Jahre  nach  Abschluss 
unseres Projekts bekamen wir den begehr‐
ten  Preis  (Lillehammer  Award  2003).  Die 
Verleihungszeremonie  fand  im  Parlament 
in Kopenhagen statt.  

Sieben Jahre später, unter dem deutschen 
EUREKA‐Vorsitz,  fand  noch  einmal  ein 
Rückblick  auf  25  erfolgreiche  EUREKA‐
Jahre statt und wir bekamen den "EUREKA 
Innovation Award 2010" (zweiter Platz) als 
Anerkennung eines sehr erfolgreichen Pro‐
jekts. 

Während wir bereits „FerryBoxen"‐Vorläu‐
fer  im  Eigenbau“  _sowohl  stationär  als 
auch auf Schiffen  für unsere eigenen For‐
schungsarbeiten angewendet hatten, kam 
der  Durchbruch  zur  Entwicklung  der  ei‐
gentlichen FerryBox durch zwei internatio‐
nale Projekte:  

•  Das  BMBF‐Projekt  „Weiterentwicklung 
der MERMAID‐Technologie für den Einsatz 
in  tropischen  Gewässern  am  Beispiel  des 
Brantas River Ästuars  (Indonesien)“ 2000‐
2006 und  

• das EU‐Projekt „FerryBox“ im 5. Rahmen‐
programm 2002‐2005.  

 

 

 

Das BRANTAS Projekt in Indonesien. Oben: 
Die  Indonesisch‐deutsche  Crew  nach  dem 
Aufbau und der Inbetriebnahme der Mess‐
station  im November 2002; unten: die au‐
tomatische Messstation in Surabaya/Java 

 

Das BMBF Projekt in Indonesien stellte den 
Übergang von MERMAID zur FerryBox dar: 
Wegen  der  Bekanntheit  von  MERMAID 
wurde Kanzler Helmut Kohl bei einem Indo‐
nesienbesuch im Oktober 1996 darauf an‐
gesprochen. Anschließend nahm das BMBF 
Kontakt mit  uns  auf  und  ermunterte  uns, 
einen Antrag beim Projektträger zu stellen.  

Nach  verschiedenen  Planungsgesprächen 
mit indonesischen Behörden wurde ein bi‐
laterales  Forschungsvorhaben  mit  folgen‐
den Zielen genehmigt:    
a)  Anwendung/Demonstration  der 
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MERMAID‐Technik  unter  schwierigen  tro‐
pischen  Bedingungen  (starkes  Bio‐fouling 
und Verschmutzung) und  

b) Messungen mit dem Ziel einer Umwelt‐
bewertung.  

Die  Idee  war,  mit  den  Daten  einer 
MERMAID‐Monitoringsstation  die  Behör‐
den  zu  beraten,  welche  Maßnahmen  zur 
Verminderung der fürchterlichen Umwelt‐
verschmutzung  des  Brantas‐River  getrof‐
fen werden  könnten.  Tatsächlich  konnten 
wir  sehr  erfolgreich  anhand  von Messun‐
gen  und  einem  einfachen  Prozessmodell 
zeigen,  welche  Einleitungen  zu  stoppen 
wären, um eine bessere Wasserqualität zu 
erreichen.  Aus  innerindonesischen  politi‐
schen Problemen kam es jedoch nie zu ei‐
ner Umsetzung. 

Das FerryBox EU‐Projekt brachte dann den 
Durchbruch  in  Europa.  Die  technisch‐wis‐
senschaftlichen  Möglichkeiten  von  Ferry‐
Boxen wurden auf neun Schiffsrouten, zu‐
sammen mit elf europäischen Partnern er‐
arbeitet.  Die  ökonomischen  Vorteile,  die 
die Effizienzsteigerung durch Automatisie‐
rung  für  die Meeresüberwachung  bedeu‐
tete, trug dazu bei, dass die FerryBox‐Tech‐
nologie  eine  akzeptierte  Möglichkeit  zur 
Meeresüberwachung wurde. 

 

Es  ging  ja meist  um  die  stoffliche  Dimen‐
sion.  Mögt  Ihr  die  skizzieren?  Welche 
Stoffe, mit welchen Anwendungen; warum 
und wann neue Stoffe? 

W.:  Anspruch  sowohl  bei  der  MERMAID‐ 
als auch bei der FerryBox‐Entwicklung war 
es von Anfang an, nicht nur die rein physi‐
kalischen  Parameter wie  Temperatur  und 
Salzgehalt zu erfassen, sondern auch bioge‐
ochemische Variablen wie Nährstoffe, Sau‐
erstoff, Chlorophyll‐a und pH mit  zu mes‐
sen. Das war  insbesondere bei  den Nähr‐
stoffen  eine  Herausforderung,  weil  die 
kommerziell verfügbaren Geräte mehr  für 

den  beaufsichtigten  Laborbetrieb  entwi‐
ckelt worden waren und nur bedingt auto‐
nom und unbewacht über einen  längeren 
Zeitraum betrieben werden konnten.  

 

Welches war die größte Überraschung, die 
Eure Messdaten für Euch und die Commu‐
nity bargen? 

F.: Im Labor war schon länger bekannt, dass 
sich  bestimmte  Schwermetalle,  wie  z.B. 
Cadmium und Quecksilber, in organischem 
Material  anreichern  können.  Wegen  der 
sehr kleinen Konzentrationen in der Nord‐
see war dies aber noch nie direkt beobach‐
tet worden.  

Anhand von automatisch gewonnenen Pro‐
ben  konnten  wir  mit  MERMAID  zeigen, 
dass  in  bestimmten  Situationen  Phyto‐
plankton im äußeren Küstenbereich große 
Mengen  an  Quecksilber  anreichert.  Bei 
Schiffskampagnen wäre es reiner Zufall ge‐
wesen,  solch  eine  Situation  zu  „treffen“, 
während  durch  die  automatische  event‐
controlled  Steuerung  der  Probenehmer 
eine gezielte Suche möglich war. 

W.:  Ein  großer Vorteil  der  FerryBox‐Tech‐
nologie ist, dass kostengünstig kontinuierli‐
che  Messungen  mit  hoher  zeitlicher  und 
räumlicher  Auflösung  im  offenen  Meer 
durchgeführt  werden  können,  die  vorher 
so nicht möglich waren.  Es war von daher 
nicht wirklich überraschend, aber doch be‐
friedigend zu sehen, dass mit den FerryBox‐
Langzeitbeobachtungen  auf  einer  festen 
Route  interessante Ereignisse erfasst wer‐
den  konnten.  Interessante  kurzfristige  Er‐
eignisse sind z.B. plötzliche Algenblüten o‐
der Salzgehaltseinbrüche .  

Aber auch längerfristige Veränderungen 
wie Temperaturveränderungen oder die 
Veränderung der Aufnahmekapazität für 
atmosphärisches CO2 (gemessen über die 
Alkalinität) im Küstenbereich konnten mit 
dieser Technik zum ersten Mal eindeutig 
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beobachtet werden. Derartige Messungen 
können mit unregelmäßigen und zeitlich 
befristeten Kampagnen mit einem For‐
schungsschiff nicht oder nur zufällig er‐
fasst werden.  

Gab es eine lang gehegte Vermutung, die 
ihr mit Euren Messungen belegen konntet? 

F: Die drei MERMAID‐Stationen überdeck‐
ten  sowohl  das  innere  (Brunsbüttel)  als 
auch das äußere Elbe‐ästuar  (Messstation 
„Großer Vogelsand“). Deshalb konnten die 
Transportwege  von  Wasserkörpern  gut 
verfolgt werden. So konnte folgendes Phä‐
nomen  zum  Algenwachstum  aufgeklärt 
werden: Während einer Starkwindlage aus 
Nordwest  über mehrere  Tage  staute  sich 

das  Wasser  im  inneren  Ästuar.  Dadurch 
stieg  der  Pegel  und  der  Salzgehalt  verrin‐
gerte sich, da das Süßwasser aus dem Fluss 
nicht  in die Nordsee abfließen konnte. Da 
die Nährstoffe  zum  größten  Teil  aus  dem 
Fluss stammen, nahmen die Nährstoffgeh‐
alte  zu.  Beim  Nachlassen  des  Windes 
strömte der Wasserkörper weit in die Deut‐
sche  Bucht  hinein  und  erhöhte  dort  den 
Nährstoffgehalt. Bei gleichzeitig hoher Son‐
neneinstrahlung  (August,  wenn  ich  mich 
richtig erinnere)  führte dies zu hohem Al‐
genwachstum. Damit  konnte  gezeigt wer‐
den,  dass  die  von  den  Überwachungsbe‐
hörden  durchgeführten  Schiffsmessungen 
(nur wenige im Jahr) nicht ausreichend sind 
für die Beurteilung einer Eutrophierung. 

 

Vergleich der Entwicklung der Algen‐Frühjahresblüten entlang der FerryBox‐Route Cuxhaven‐
Harwich in den Monaten März bis Juni der Jahre 2004 und 2005 

 

   

Jahresverlauf  (2008)  der  Salzkonzentration  entlang  der  Route  Immingham‐Cuxhaven  (Bild 
links) und Ausschnitt (Bild rechts), der mit dem Salzgehaltseinbruch im Mai einen gleichzeitigen 
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Anstieg der Nitratkonzentrationen zeigt. Ursache waren besondere Strömungsverhältnisse die 
Wasser vom Rhein weit nach Nordosten transportiert haben.15 

 

 

Zeitserie von Alkalinitäts‐Messungen entlang der Route Immingham ‐ Cuxhaven im Jahr 2017 

W.: Die Auswertung der Daten der FerryBo‐
xen führte zu einigen interessanten neuen 
Erkenntnissen,  die  auch  in wissenschaftli‐
chen Publikationen ihren Niederschlag fan‐
den. So konnte anhand des Vergleichs von 
längeren  Zeitreihen  der  von  der  FerryBox 
gemessenen  Salzgehalte  mit  den  Modell‐
rechnungen des BSH gezeigt werden, dass 
im  Modell  beim  Nesting  für  eine  höhere 
räumliche Auflösung im Bereich der Deut‐
schen Bucht Salzgehalt in bestimmten Situ‐
ationen nicht korrekt gerechnet wurde.16  

Weiterhin  konnten  die  kontinuierlichen 
Messungen auf der Fähre von Büsum nach 

 

15 Petersen W.; Schroeder, F.; Bockelmann F.‐D. (2011): FerryBox ‐ Application of continuous water quality ob‐

servations along transects in the North Sea. Ocean Dynamics 61:1541–1554.  

 
16 Haller, M., Janssen, F., Siddorn, J., Petersen, W., and Dick, S. (2015): Evaluation of numerical models by Ferry‐

Box and fixed platform in situ data in the southern North Sea. Ocean Sci., 11, 879‐896.  

17 Voynova, Y., Brix, H., Petersen, W., Weigelt‐Krenz, S., Scharfe, M. (2017): Extreme flood impact on estuarine 

and coastal biogeochemistry: the 2013 Elbe flood.  

Helgoland  dazu  genutzt  werden,  um  die 
Auswirkungen der Elbeflut im Jahr 2013 auf 
die Wasserqualität der Deutschen Bucht zu 
untersuchen.17  

In einem relativ neuen Projekt wurde der 
Einfluss  des  Wattenmeeres  auf  die  Puf‐
ferkapazität  der  offene  Nordsee  für  die 
Aufnahme von atmosphärischem Kohlendi‐
oxid  untersucht.  Die  hohen  biologischen 
Umsätze  im  Wattenmeer  führen  in  den 
Sommermonaten zu einer verstärkten Frei‐
setzung  von  Alkalinität,  die  dann  in  die 
Nordsee  transportiert  wird  und  dort  die 
Pufferkapazität  und  damit  die  Aufnahme 
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von CO2 aus der Atmosphäre signifikant er‐
höht.18  

 

Gab es einen Moment oder Zeitraum, wo 
Ihr glaubtet, das Projekt könnte scheitern? 

W.: FerryBox: Ja, zum ersten Mal, als schon 
nach einem Jahr, Ende 2002, auf der Eng‐
land‐Route  ein  neues  Schiff  eingesetzt 
wurde und alles umgebaut werden musste. 
Da beim zweiten Schiff der Zugang sehr be‐
engt  war,  musste  der  damals  noch  sehr 
große  vorhandene  FerryBox‐Messschrank 
in  zwei  Teile  zersägt werden  und  vor  Ort 
wieder  zusammengebaut  werden.  Der 
zweite Rückschlag kam dann zum Ende der 
Laufzeit des EU‐FerryBox‐Projektes, als die 
England‐Fährroute  im  Herbst  2005  kom‐
plett  eingestellt  wurde  und  wir  dann 
schließlich  auf  Frachtschiffe  umgestiegen 
sind.  

Dies war zunächst ein ziemlicher Einschnitt, 
weil die Frachtschiffe nicht nach einem fes‐
ten Fahrplan fahren und wie die Fähren im‐
mer  zu einer bestimmten Uhrzeit  ankom‐
men und auch wieder losfahren. So hatten 
wir  z.B. über einen  längeren Zeitraum die 
Situation, dass ein Schiff fast immer nur in 
der  Nacht  von  Samstag  auf  Sonntag  im 
Hamburger  Hafen  war,  was  bedeutete, 
dass die Wartung der FerryBox immer nur 
am Wochenende und dann auch noch mit‐
ten  in  der  Nacht  durchgeführt  werden 
konnte.  

Inzwischen  betreiben  wir  nur  noch  eine 
FerryBox  auf  einer  Fähre  (Büsum‐Helgo‐
land)  und  alle  anderen  FerryBoxen  in  der 
Nordsee sind auf Frachtschiffen installiert. 
Eine weitere  FerryBox wird  auf  Betreiben 
und  mit  Unterstützung  der  Reederei 
TUICruises  auf  einem  Kreuzfahrschiff 
(„MeinSchiff‐3“)  betrieben,  welches  je 

 

18  Voynova,Y.G.,  Petersen,W.,  Gehrung,M., 

Aßmann,S.,  King,A.L.  (2019):  Intertidal  regions 

changing coastal alkalinity: The Wadden Sea‐

nach  Saison  auf  verschiedenen Weltmee‐
ren eingesetzt ist.  

 

F: MERMAID ‐ Der  Industriepartner Krupp 
Atlas Elektronik hatte die Gesamtprogram‐
mierung  des  Systems  (Landstation,  Bord‐
rechner) übernommen. Um dies besonders 
professionell  zu machen,  wurde  zunächst 
monatelang  ein  Datenmodell  konzipiert. 
Das dauerte länger als geplant, so dass der 
Zeitplan völlig außer Kontrolle geriet. Nach‐
dem es schon so aussah, als ob das Projekt 
dadurch  scheitern  könne,  wurde  schnell 
umgesteuert  und  eine  „quick  and  dirty“‐
Programmierung durchgeführt. Dies führte 
allerdings zu einer Reihe an „Bugs“, die im 
Laufe des Projekts mühsam behoben wer‐
den mussten. Nach der späteren Teil‐Über‐
nahme durch das BSH führte diese Vorge‐
hensweise  dazu,  dass  Änderungswünsche 
des  BSH  nur  schwer  eingepasst  werden 
konnten. 

 

In den 1980er Jahren gab es in Hamburg ei‐
nen „Elbe‐SFB“ – einen Sonderforschungs‐
bereich  der DFG mit  Schwerpunkt  auf  der 
Tideelbe.  GKSS  spielte  dabei  eine  signifi‐
kante Rolle – wie sah die Zusammenarbeit 
aus?  Welche  Rolle  im  SFB  spielten  Eure 
Messmethoden? Ging es vor allem um die 
Daten, die dabei entstanden, oder mehr um 
die Technik, die Daten zu erheben? 

F:  Der  Sonderforschungsbereich  327 
„Wechselwirkungen  zwischen  biotischen 
und  abiotischen  Prozessen  in  der  Tide‐
Elbe“ wurde 1986 von der DFG genehmigt. 
Zusammen  mit  Instituten  der  Universität 
Hamburg  war  GKSS  Partner.  Ziel  war  es, 
verschiedene  physikalische  und  biogeo‐
chemische Prozesse aufzuklären.  

North Sea tidally coupled bioreactor, Limnology 
and Oceanography.  
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GKSS war in zwei Bereichen tätig:  

1)  Quantifizierung  des  Stoffeintrags  (u.a. 
Schwermetalle) aus der Tideelbe in die Küs‐
tengewässer. Dies geschah im Rahmen von 
Bilanzierungsexperimenten (BILEX), bei de‐
nen über  24  Stunden  laufend Querprofile 
über die Elbe mit dem Forschungsschiff „L. 
Prandtl“  durchgeführt  wurden  (genaue 
Strömungs‐  und  Trübungsdaten,  zusam‐
men mit Probenahmen für Schwermetalle). 

2)  Untersuchung  der  Prozesse  zum  Aus‐
tausch von Sauerstoff und Nährstoffen zwi‐
schen  Wasserphase  und  Porenwasser  im 
Sediment, sowie Umsetzungsprozesse von 
Schwermetallen. Dazu wurde in den Jahren 
1986‐1990  eine  ganze  Reihe  von  Instru‐
menten entwickelt, z.B. ein großer, hydrau‐
lisch  gesteuerter  Sedimentprobe‐nehmer 
für  ungestörte  Probenahmen  sowie  Ein‐
richtungen zum Schneiden von Sedimenten 

unter Schutzgas und eine "Glocke", die auf 
das Sediment gesetzt wird und mit der di‐
rekt die Austauschprozesse gemessen wer‐
den können, u.a.m. Mit den Kollegen/innen 
aus  den Hamburger Universitätsinstituten 
wurden  gemeinsame  Messkampagnen 
durchgeführt, wobei das große Instrumen‐
tarium und die Infrastruktur von GKSS sehr 
hilfreich waren.  In den 10  Jahren des SFB 
konnten sehr viele Austauschprozesse von 
Nährstoffen zwischen Sediment und Was‐
ser aufgeklärt werden ‐ die Voraussetzung 
für spätere Untersuchungen im Küstenbe‐
reich. 

Bei diesen Arbeiten kam bereits die META‐
Boje (vor Brunsbüttel) zum Einsatz. Damit 
wurde die Basis für das spätere MERMAID‐
Projekt gelegt. 

 

Die META‐Boje in der Elbmündung 
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Eine Herausforderung von Monitoring‐ver‐
fahren ist das Archivieren der Daten, also 
die Sicherung aber auch die Verfügbarma‐
chung für spätere, zunächst möglicher‐
weise unbekannte Nutzer. Sind die „alten“ 
Daten aus den frühen Jahren heute noch 
verfügbar und entsprechend dokumen‐
tiert? 

F:  Das  Problem  der  Datenarchivierung 
wurde vor 40 Jahren nicht besonders enga‐
giert angegangen. Das lag zum einen daran, 
dass erst ab den 80er Jahren PCs verfügbar 
waren  ‐  wenn  auch  mit  noch  sehr  be‐
schränkten  Speichermöglichkeiten.  Zum 
anderen wurden Messdaten bei uns meist 
zur  Aufklärung  von  Prozessen  gewonnen. 
Wenn  dann  eine  Veröffentlichung  fertig 
war,  interessierten  die  Rohdaten  kaum 
noch  jemanden. Sie  lagen dann entweder 
auf Papier oder als EXCEL‐Dateien vor, wo‐
bei die zugehörige Dokumentation meist so 
dürftig war, dass ein fremder Nutzer wenig 
damit anfangen könnte. Das hat sich in den 
folgenden  Jahren  sehr  geändert  und  wir 
haben,  als  bessere  Computertechnik  ver‐
fügbar wurde, umfangreiche Datenarchive 
angelegt, die dann im COSYNA‐Projekt we‐
sentlich  weiterentwickelt  wurden  und 
heute allen Nutzern zugänglich sind.  

W: Schon gleich zu Beginn der FerryBox Ak‐
tivitäten wurde bei der GKSS bzw. am HZG 
für alle FerryBox‐Daten eine relationale Da‐
tenbank mit  angeschlossenem Web‐Inter‐
face eingerichtet, wo die Daten automati‐
siert eingespeist werden. So sind alle Daten 
quasi in Echtzeit verfügbar und stehen auch 
externen Nutzern sofort zur Verfügung. Die 
Daten  durchlaufen  vor  dem  Import  dabei 
eine  automatisierte  Qualitätskontrolle,  so 
dass  jeder Datenpunkt mit einem Quality‐
flag versehen ist. Diese von HZG betriebene 

 

19 http://ferrydata.hzg.de 
20  z.B.  Petersen,  W.,  Reinke,  S.,  Breitbach,  G., 

Thomas,  H.,  Petschatnikov,  M.,  Wehde,  H. 

Datenbank wurde  inzwischen  im  europäi‐
schen Verbund der FerryBox Betreiber als 
zentrale  Datenbank  für  alle  FerryBoxen 
auserkoren.19  

 

 

Die „Glocke“ 

 

Darüber hinaus werden die Daten Stück für 
Stück nach weiteren z.T. manuellen Quali‐
tätskontrollen  (dem  sogenannten delayed 
mode)  auch  in  Datenpublikationen  veröf‐
fentlicht.20  

 

Wenn Ihr etwas Abstand nehmt – und 
nach der Pensionierung kann man das ja 
besser – welchen Stellenwert hatte diese 
Arbeitsrichtung – automatisierte Monito‐
ringmethoden – für GKSS bzw. jetzt HZG? 
War das ein stabilisierendes Element in der 

(2018):  FerryBox  record  of  transect  Cuxhaven‐
Harwich 2002‐03 to 2005.   
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Programmatik, ein Teil des „Markenkerns“ 
von GKSS bzw. HZG? 

F: Die automatisierten Monitoring‐metho‐
den fanden am Anfang während der „Mo‐
nitor“  ‐Zeiten  mehr  Aufmerksamkeit  von 
außerhalb,  z.B.  durch  Überwachungsbe‐
hörden, als innerhalb von GKSS. Nachdem 
das  MERMAID‐System,  die  FerryBox  und 
das COSYNA‐System auch stark von Seiten 
des  BMBF  beachtet  wurden,  entwickelte 
sich das automatisierte Monitoring gewis‐
sermaßen  zu  einem  Markenkern  der 
GKSS/HZG‐Umweltforschung und half sehr 
bei Begutachtungen. Auch bei der Beantra‐
gung  von  Projekten  beim  BMBF  war  das 
hilfreich. Wir  bekamen  viele  Projekte  ge‐
nehmigt,  obwohl  damals  das  BMBF  sehr 
kritisch  gegenüber  BMBF‐grundfinanzier‐
ten Instituten war. 

Das  EU‐FerryBox‐Projekt  trug  dazu  bei, 
dass wir von anderen europäischen Institu‐
tionen stark beachtet wurden. 

Bereits  während  des  MERMAID‐Projekts 
wurden  die Überlegungen  für  ein  verbes‐
sertes Monitoring (heute würden wir sagen 
"Smart Monitoring") als Forschungsthema 
anerkannt. Weit über die technischen Ent‐
wicklungen hinaus ging es dabei auch um 
Beobachtungsstrategien.  Prozessstudien 
waren damals notwendig, um die Monito‐
ringstrategien  geeignet  anzupassen  und 
gezielt  nach  Umweltproblemen  zu 
schauen.  Später  im  COSYNA‐Projekt  kam 
dann  der  Einsatz  umfangreicher  numeri‐
scher Modelle hinzu, der die Interpretation 
des  Stoffaustauschs  bei  einer  begrenzten 
Anzahl an Messstationen erleichterte. 

Zu dieser  Zeit wurde  auch die Bedeutung 
von  Extremereignissen  erkannt,  während 
es davor bei den Überwachungsbehörden 
nur um Mittelwerte und Mischproben ging.  

W: Mit dem damals von GKSS koordinier‐
tem  europäischen  FerryBox‐Projekt  und 

 

21 Foto siehe oben 

den  weiteren  FerryBox‐Aktivitäten  haben 
wir eine führende Rolle in diesem Bereich 
erreicht,  was  sich  auch  u.a.  in  der  Teil‐
nahme  an  weiteren  EU‐Projekten  nieder‐
geschlagen hat. Ein Beispiel ist das EU‐Pro‐
jekt JERICO, wo es um die Koordination und 
Harmonisierung  von  Monitoringverfahren 
in den europäischen Küstengewässern geht 
und  in dem HZG schon seit über 8  Jahren 
mit den FerryBox‐Aktivitäten und COSYNA 
prominent vertreten ist. Es wurde jetzt ge‐
rade die dritte Periode für weitere 4 Jahre 
gestartet.   

 

Können wir noch mal über die Plattformen 
von MERMAID und FerryBox sprechen? Ur‐
sprünglich waren das ja wahre Kolosse, wie 
META 1 und die Plattform "Großer Vogels‐
and".  Mögt  Ihr  die  beschreiben  in  ihrer 
Größe,  ihrem Einsatzgebiet und ‐zeit, dem 
Spektrum an Messgrößen, dem Wartungs‐
aufwand und dem Einsatz  in der Untersu‐
chung von Phänomenen? Nicht zu verges‐
sen  die  bereits  angesprochene  Übertra‐
gung der Daten.   

F:  Ende der 80er  Jahre hatte  sich bei den 
wissenschaftlichen  Fragestellungen  her‐
auskristallisiert, dass ein autonomes Mess‐
system  erforderlich  sein  würde,  um  den 
Stofftransport aus der Elbe in die Küstenge‐
wässer in 24/7 zu verfolgen. Daher trat die 
Frage auf, welche Geräteträger  für diesen 
Bereich geeignet sind. Hierfür wurden drei 
Geräteträger ausgewählt.  

Wegen des relativ hohen Strom‐ und Platz‐
bedarfs  der  Messgeräte  kamen  kleinere 
Bojen nicht  infrage, da große Solarmodul‐
flächen  für  die  Sommermonate  und  ein 
Dieselgenerator  für die trüben Wintermo‐
nate notwendig waren. Für den Ästuarbe‐
reich wurde deshalb die bei GKSS vorhan‐
dene META‐Boje (Oberflächenboje mit 6 m 
Durchmesser)21 eingesetzt. Für das äußere 



22 

 

Ästuar/naher  Küstenbereich  sind  solche 
Oberflächenbojen  allerdings  wegen  des 
starken Wellengangs nicht geeignet. Hier‐
für  sollte  eine  auf  dem  Boden  stehende 
Plattform gebaut werden.  

 

 

Die  ursprüngliche  META‐Boje  wurde  vom 
Institut für Anlagentechnik bei GKSS für Er‐
probungen  von Verankerungen  und  ande‐
ren marinen Systemen  in der Nordsee be‐
nutzt. Sie wurde dann nicht mehr verwen‐
det. Für das MERMAID‐Projekt wurden So‐
larzellen, Dieselgenerator und ein pyrami‐
denförmiger Aufbau,  in  dem Platz  für Ge‐
räte war, hinzugefügt. © HZG 

 

Weil  die  Geschäftsführung  den  Naturwis‐
senschaftlern  im  Institut  für  Chemie  das 
nicht  alleine  zutraute,  kamen  Ingenieure 
aus dem ehemaligen  Institut  für Anlagen‐
technik, die sich früher mit Tauchkammern 
beschäftigt hatten, hinzu. So mutierte der 
von  den  Chemikern  konzipierte  Pfahl  von 
ca. 2 m Durchmesser, der oben einen klei‐
nen  Container  tragen  sollte  (in  der  Kon‐
struktion angelehnt an einen Messpfahl in 
der  Weser),  zu  der  vierbeinigen  Riesen‐
plattform "Großer Vogelsand".  

 

 

 

Die  MERMAID‐Plattform  „Großer  Vogels‐
and“ in der Elbmündung. Oben: in Betrieb; 
unten: beim Aufbau. © HZG 
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Zunächst wurde eine kleine, schlanke Kon‐
struktion mit dünnen Beinen geplant. Aber 
es  kam  anders:  Die  Genehmigungsbehör‐
den  forderten,  dass  die  Plattform  einen 
Jahrhundert‐Sturm  unbeschadet  überste‐
hen sollte: Also 25 m hohe Beine. Weiter‐
hin  sollte  auch  ein  potentieller  Jahrhun‐
dert‐Eisgang  überstanden  werden,  also 
mussten  die  einzelnen  Beine  wegen  des 
möglichen Eisdrucks jeweils dicker als 2 m 
werden.  

Die  Plattform  bekam  oben  einen  teuren, 
achteckigen Container, der nur mit einem 
sehr  großen  Schiffskran  und  nur  bei  ruhi‐
gem Wetter aufgesetzt werden konnte. So 
kam es, dass aus einer kleinen Experimen‐
tierstation ein riesiges Bauwerk wurde.  

Da wir in MERMAID mit dem BSH, das das 
System ggf. später übernehmen sollte, zu‐
sammenarbeiteten, kam als dritter Geräte‐
träger  das  küstenfernere,  unbemannte 
Feuerschiff UFS‐1 als dritte Station hinzu. 

Die  Entwicklung  und  Anwendung  des 
MERMAID‐Systems  war  vor  allem  durch 
wissenschaftliche  Fragestellungen  getrie‐
ben und weniger durch  reine Technikent‐
wicklung. So wurden vor allem kommerziell 
verfügbare Sensoren eingesetzt ‐ sofern sie 
für den rauen Betrieb auf See geeignet wa‐
ren. 

Aus wissenschaftlicher Sicht fehlten jedoch 
Messgeräte  zur  Messung  wichtiger  Para‐
meter, wie  z.B. Nährstoffe.  Zu  deren  Ent‐
wicklung suchten wir Industriepartner und 
entwickelten  dann  gemeinsam  neue  Ge‐
räte.  

Damals  standen  Umweltprobleme  durch 
Schwermetalle wie Quecksilber, Kadmium 
und  Blei  stark  im  wissenschaftlichen  und 
öffentlichen  Fokus  (spielen  heute  nicht 
mehr die dominante Rolle). Zusätzlich be‐
gann das  Interesse an organischen Schad‐
stoffen als Verschmutzungsproblem. Beide 
Stoffklassen treten nur in sehr kleinen Kon‐
zentrationen  auf  und  sind  zum  Teil  an 

Schwebstoffe gebunden. Hierfür gibt es bis 
heute  keine  geeigneten  Messgeräte,  die 
sich automatisch zuverlässig auf See betrei‐
ben lassen. Deshalb wurden zusammen mit 
einem deutschen Industriepartner (PREUS‐
SAG)  und  einem  kanadischen  Unterneh‐
men (AXIS) geeignete automatische Probe‐
nehmer entwickelt, die vom MERMAID‐Da‐
tensystem "event‐controlled", d.h. abhän‐
gig  von  auftretenden  Umweltereignissen 
(z.B.  Algenblüten)  angesteuert  werden 
konnten. 

Nach Fertigstellung des MERMAID‐Systems 
konnten alle wesentlichen Umweltparame‐
ter gemessen werden (Meteorologie: Luft‐
temperatur,  Windgeschwindigkeit,  ‐rich‐
tung,  Strahlung,  Luftdruck;  Hydrographie: 
Wasser‐temperatur, Strömung, Salzgehalt, 
Sauerstoff, pH, Chlorophyll, und Probeneh‐
mer für Spurenstoffe). 

Zwei Probleme, die heute trivial  sind, wa‐
ren  jedoch noch  zu  lösen: Die Rechnerar‐
chitektur  und  die  Datenübertragung.  Die 
damaligen  Standard‐PCs  waren  für  die 
rauen Bedingungen auf See nicht zuverläs‐
sig genug, daher wurden Industrierechner‐
Platinen mit eigenem Betriebssystem ver‐
wendet.  

Bezüglich  der Datenübertragung war  eine 
Forderung,  dass man  in  real‐time mit  der 
Seestation kommunizieren konnte, z.B. um 
technische  Parameter  zu  verändern,  um 
zusätzliche  Probenahmen  auszulösen  und 
das Wichtigste: um die Funktion der Anlage 
zu  überprüfen.  So  konnten  die  nächsten 
Wartungsfahrten  geplant  und  dabei  die 
richtigen  Ersatzteile  mitgenommen  wer‐
den.  Es  gab damals noch  keine  vernünfti‐
gen  Satellitensysteme  zur  Datenübertra‐
gung. METEOSAT, welches das BSH nutzte 
war nicht "bi‐direktional" und zu langsam, 
INMARSAT war  zu  teuer  und  zu  langsam. 
Deshalb wurde ein anderer Weg beschrit‐
ten: Eine Funkübertragung auf See und An‐
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schluss an das damals existierende Daten‐
übertragungssystem  der  Deutschen  Post 
"DATEX‐P". 

Dadurch konnte eine Reihe an Problemen 
per Ferndiagnose gelöst werden, dennoch 
mussten jeweils alle 14 Tage ‐ zumindest im 
Sommer ‐ die im Wasser hängenden Senso‐
ren von Bewuchs (Biofouling) befreit wer‐
den.  Da  dies  bei  größeren  Windstär‐
ken/Seegang nicht möglich war, traten Da‐
tenlücken  auf.  Zusätzlich mussten  für  die 
Wartungen Schiffe verwendet werden, was 
zumindest  bei  den  Außenstationen  ver‐
gleichsweise teuer war. Dies war ein Grund 
für die spätere Entwicklung der "FerryBox"‐
Systeme, die zur Wartung immer wieder in 
den Hafen "nach Hause" kamen. 

Nach der erfolgreichen Demonstration der 
Funktion  des  MERMAID‐Systems  wurden 
damit  wissenschaftliche  Untersuchungen 
durchgeführt  und  eine  Reihe  von wissen‐
schaftlichen Ergebnissen erzielt. Nach Ende 
der Förderung durch das BMFT wurde das 
System  schließlich  außer  Dienst  gestellt. 
Die META‐Boje wurde nach Geesthacht ge‐
schleppt.  Die  Plattform  "Großer  Vogels‐
and"  hätte  mit  vergleichsweise  geringen 
Kosten vor Ort verbleiben können. Die Ge‐
schäftsführung unter Herrn von Sengbusch 
entschied  sich  jedoch  für  einen  ziemlich 
kostspieligen  Rückbau  ‐  sehr  zu  unserem 
Bedauern,  da  die  Station  im  Rahmen  des 
späteren  COSYNA‐Projekts  sehr  hilfreich 
gewesen wäre. 

W:  Die  erste  installierte  FerryBox  auf  der 
„Admiral  of  Scandinavia“  war  auch  noch 
ein ziemlicher Koloss und hatte die Größe 
eines  Kleiderschrankes  plus  zusätzlich  ei‐
nem  großen  Schaltschrank.  Ich  erinnere 
mich noch wie der Chief‐Engineer  im Ma‐
schinenraum  ziemlich  guckte,  als  wir  mit 
der Anlage an Bord kamen. Bei den ersten 
Anbahnungsgesprächen  mit  ihm  war  ich 
auch noch von einem deutlich geringeren 
Platzbedarf ausgegangen. Die nächste Ge‐

neration war dann schon wesentlich kom‐
pakter  und  hatte  die  Größe  eines  Kühl‐
schrankes. Damit war es dann schon deut‐
lich leichter, im Maschinenraum einen ge‐
eigneten  Platz  zu  finden.  Dies  war  auch 
wichtig für die Installation auf moderneren 
Schiffen,  die  oft  im  Maschinenraum  we‐
sentlich enger gebaut sind.  

Insgesamt war aber die Erfahrung mit den 
Verantwortlichen (und das sind immer die 
Chief‐Engineers) auf den Schiffen, dass sie 
das meistens sehr spannend fanden, wenn 
wir mit dem Anliegen an Bord kamen, auf 
ihrem  Schiff  eine Messanlage  zu  installie‐
ren. Manchmal waren  sie  fast  etwas  ent‐
täuscht, wenn  ich  ihnen  versicherte,  dass 
die  Anlage  vollautomatisch  läuft  und  die 
Mannschaft  eigentlich  nichts  machen 
muss.  Hauptsächlich  haben  wir  mit  der 
Reederei  DFDS  zusammengearbeitet. 
Nachdem ich von der Reederei einmal das 
OK von ganz oben  für  solche Anlagen be‐
kommen  hatte  und  sie  gute  Erfahrungen 
mit uns gemacht hatten, wurden wir auch 
bei einem Schiffswechsel eigentlich immer 
gut  unterstützt.  Entscheidend  war  immer 
ein guter Kontakt mit dem Chief‐Engineer 
und  dem  Kapitän.  Kleine  Geschenke,  wie 
z.B. ein Satz T‐Shirts mit HZG‐Aufdruck tru‐
gen  zur  Erhaltung  der  Freundschaft  bei. 
Auch  eine  Tüte  Franzbrötchen  für  die 
Mannschaft  war  auf  einem  Schiff  immer 
gerne gesehen. 

Wie oben schon beschrieben, war FerryBox 
viel leichter zu handhaben als MERMAID. 
Wo überall habt ihr diese Technik einge‐
setzt, mit wem zusammen und mit welcher 
Absicht?  

F:  Die  Grundkonzeption  von 
MERMAID,  d.h.  die  autonome  Beobach‐
tung  der  wesentlichen  hydrographischen 
und biogeochemischen Umweltparameter, 
verbunden mit einer bi‐direktionalen Kom‐
munikation zur Steuerung/Kontrolle, hatte 
sich bewährt und wurde ab dem Jahr 2000 
in die FerryBox‐Technologie übernommen.  



25 

 

Als  erster  Vorläufer  dieser  Technologie 
wurde  in  Indonesien  ein  Monitoring‐Sys‐
tem für den stark verschmutzten Brantas‐
Fluss errichtet (siehe oben). 

 

Zweite Generation einer FerryBox: Installa‐
tion auf der „TorDania“ (2006 – 2012) 

  

W:  Neue,  verbesserte  FerryBox‐Systeme 
wurden dann sowohl in Europa eingesetzt 
(EU‐FerryBox‐Projekt) als auch  in Brasilien 
(Bewertung der Umweltsituation im Hafen 
Paranaguá),  Chile  (Situation  in  südchileni‐
schen Fjorden) und China (Bohai‐Bucht bei 
Yantai) angewendet. 

Ziel dieser Projekte war immer zu demonst‐
rieren,  wie mit  Hilfe  automatisierter  Um‐
weltmesssysteme in unterschiedlichen Ge‐
wässersystemen eine Überwachung durch‐
geführt werden kann. Dies wurde dann we‐
sentlich später mit der Entwicklung des CO‐
SYNA‐Systems weitergeführt, bei dem eine 

Vielzahl zusätzlicher Beobachtungssysteme 
sowie eine Modellierung hinzukam. 

In den 1980er und 1990er Jahren waren die 
Umstände bei GKSS noch anders als heute. 
Man  agierte  viel  freier,  auch  freier mit  fi‐
nanziellen  Mitteln.  Magst  Du,  Friedhelm, 
die  Geschichte  etwas  ausführlicher  erzäh‐
len, wie die „Monitor“ beschafft und umge‐
baut wurde? Wie wurde aus der „Monitor“ 
später die „Ludwig Prandtl“? 

F: Als  ich 1978 zur GKSS kam und mit am 
Aufbau der Umweltforschung bei GKSS ar‐
beitete, war  klar,  dass  für die Arbeiten  in 
der Elbe ein Schiff benötigt wurde. Weil da‐
bei zum ersten Mal in Deutschland innova‐
tive,  rechnerunterstützte  Automatisie‐
rungstechniken  auf  einem  kleinen  Schiff 
eingesetzt  werden  sollten,  musste  es  ein 
ständig zur Verfügung stehendes "GKSS‐ei‐
genes" Schiff sein.  

Ein  Neubau  kam  damals  aus  Kostengrün‐
den nicht  infrage  (das Bundesministerium 
für Forschung und Technologie (BMFT) fing 
damals  gerade  an,  sich  für  Meeresfor‐
schung zu  interessieren, hatte aber wenig 
Interesse  an  Ästuarforschung).  Deshalb 
wurde von GKSS eine gebrauchte Yacht (16 
m Länge, 600 PS stark)  im Mittelmeer ge‐
kauft und unter abenteuerlichen Umstän‐
den  von  GKSS‐Personal  nach  Geesthacht 
überführt  ‐  immerhin  hatte  GKSS  damals 
durch den Betrieb des Nuklearschiffs "Otto 
Hahn" genügend Expertise. Das wurde die 
oben schon angesprochene „Monitor“. 

Jetzt stand aber der Umbau von einer luxu‐
riösen Yacht in ein Arbeitsschiff an, wobei 
natürlich die Vorschriften des Arbeitsschut‐
zes, der Binnen‐Berufsgenossenschaft und 
– teilweise ‐ der See‐BG berücksichtigt wer‐
den  mussten.  Dies  hatte  erhebliche  Um‐
bauarbeiten  zur  Folge:  kompletter  Schall‐
schutz des Motorraums, der augenschein‐
lich für die früheren Besitzer keine Rolle ge‐
spielt  hatte,  eine  komplette  Neuverkabe‐
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lung der Elektrik, die vorher nicht den deut‐
schen VDE‐Vorschriften entsprach und vie‐
les mehr. Dazu kam eine Reihe nautischer 
Geräte, wie z.B. ein Radar. Dies alles hatte 
zur  Folge,  dass  das  Schiff,  welches  inzwi‐
schen „Monitor“ getauft wurde, einen hö‐
heren Tiefgang bekam, was eine neue Klas‐
sifizierung  erforderte.  Zusätzlich  verrin‐
gerte  sich  die  Maximal‐geschwindigkeit 
von  20  Knoten  auf  14  Knoten.  Diese  Ge‐
schwindigkeit  war  gerade  noch  hoch  ge‐
nug, um in der Elbe tidesynchrone Messun‐
gen durchführen zu können.  

Damals waren die ganzen Genehmigungen 
zwar  nicht  ganz  einfach  zu  bekommen, 
aber kein Vergleich zu heute, wo dies nicht 
mehr möglich wäre. 

Nun hatten wir also ein für Messungen gut 
geeignetes  Schiff,  ausgerüstet  mit  mo‐
dernster  Computertechnik  und  konnten 
loslegen.  

Während heutzutage ‐ allein schon aus ar‐
beitsrechtlichen  Gründen  ‐  eine  strenge 
Trennung  zwischen  nautischem  Personal 
und  Wissenschaftlern  erfolgt,  waren  wir 
damals ein Team aus einem bei GKSS ein‐
gestellten Schiffsführer, Herrn Reshöft, der 
vorher  schon  ähnliche  Boote  im  Mittel‐
meer  gefahren  hatte,  dem  Institutsleiter, 
Herrn  Prof.  Koske,  und  weiteren Wissen‐
schaftlern.  Wenn  wir  beispielsweise  jen‐
seits des Fahrwassers vor Anker lagen und 
24‐Stunden‐Messungen  am  vorbeiströ‐
menden Elbwasser vornahmen, lösten sich 
alle an Bord nachts bei den Wachen ab.  

Ich kann mich noch an eine Begebenheit er‐
innern, als wir gegenüber Cuxhaven in dich‐
tem Nebel  lagen  und  ich  auf Wache war. 
Auf  einmal  sah  ich  am  Radarschirm,  dass 
sich ein sehr kleines Objekt näherte. Als ich 
hinausschaute,  kam  ein  Fischer  in  einem 
kleinen, offenen Boot längsseits und fragte, 
in  welcher  Richtung  Cuxhaven  läge  ‐  der 
arme Mann musste mit seiner Nussschale 
im Nebel die Fahrrinne überqueren! All das 
wäre heute undenkbar. 

Schließlich wurde als Nachfolger der „Mo‐
nitor“  die    „Ludwig  Prandtl“  gebaut.  Das 
kam  dadurch  zustande,  dass  das  GKSS‐
Institut für Physik verstärkt Bedarf an Prä‐
zisions‐Strömungsmessungen  hatte,  wel‐
che mit der „Monitor“ nicht durchgeführt 
werden konnten.  

Dass es jedoch mit dem Neubau der „Lud‐
wig  Prandtl“  auf  einmal  sehr  schnell  ging 
hatte mit einem kuriosen  "Unfall"  zu  tun: 
Während  einer  Messkampagne  mit  der 
„Monitor“  und mehreren Booten steuerte 
der  Leiter  der  nautischen  Abteilung  Herr 
Matheisel  (der  ehemalige  Kapitän  der 
„Otto  Hahn“)  ein  schnelles Motorboot  so 
nah an die  „Monitor“ heran,  dass  er  eine 
der  Holzplanken  eindrückte  ‐  glücklicher‐
weise oberhalb der Wasserlinie. Er war er‐
schüttert,  dass  die  „Monitor“  so  leicht  zu 
beschädigen  war  und  setzte  fortan  seine 
ganze Kraft für einen Neubau aus Stahl ein. 

Die „Ludwig Prandtl“ in ihrer ursprüngli‐
chen Konfiguration – 23 m lang 

W.: Auf der „Ludwig Prandtl“ läuft nun 
schon seit mehr als 15 Jahren eine Ferry‐
Box auf allen größeren Messkampagnen 
mit und wird von den verschiedenen Nut‐
zern auch gerne für die kontinuierliche 
Messung aller Grundparameter in An‐
spruch genommen. 
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Welche Rolle spielten eigentlich die techni‐
schen Abteilungen bei GKSS für Eure Arbei‐
ten,  also  einerseits  die  „Ludwig  Prandtl“, 
aber auch das Technikum? 

F: Bei den vielen Entwicklungen, die wir im 
Institut im Laufe der Zeit durchführten, hat‐
ten wir stets eine starke Unterstützung von 
der  Zentralwerkstatt.  Dort  hatten  sich  ei‐
nige Mitarbeiter regelrecht zu Spezialisten 
für die Konstruktion mariner Gerätschaften 
entwickelt.   So konnten viele Sensorhalte‐
rungen u.a.  im Hause erstellt werden und 
nur große Geräte mussten extern vergeben 
werden. 

W:  Bei  der  FerryBox‐Entwicklung  war  die 
Zentralwerkstatt weniger beteiligt, weil die 
technische Entwicklung  in enger Koopera‐
tion mit einem  Industriepartner  (4H‐Jena) 
erfolgte, der das Produkt FerryBox  in ver‐
schiedenen Varianten nun auch schon seit 
vielen Jahren erfolgreich international ver‐
marktet.  

Bei  der  Ablaufsteuerung  und  Datenverar‐
beitung aber war die Elektronik‐Abteilung 
eine große Unterstützung, so dass das nicht 
nach außen vergeben werden musste. 

 

 

 

 

Installation der FerryBox zusammen mit ei‐
ner  Einheit  für  Nährstoffanalysator  im 
Messcontainer auf der „Ludwig Prandtl“ im 
Jahr 2003 
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Schlussbemerkung 

Die Idee zu diesem Interview hatte Hans von Storch, dem wir an dieser Stelle für die Möglich‐
keit herzlich danken möchten, eine faszinierende Entwicklung in GKSS/HZG, die wir maßgeb‐
lich mitbestimmen konnten, der Öffentlichkeit zu präsentieren. 

Wenn wir auf die Zeit unseres beruflichen Werdegangs, also die letzten 30 bis 40 Jahre, zu‐
rückblicken, so kann man feststellen, dass die Beobachtung der Ästuare und Küstengewässer 
erheblich vorangekommen ist. Nicht zuletzt durch die uns von GKSS/HZG gebotenen Rahmen‐
bedingungen konnten wir wesentlich dazu beitragen. Zum Beispiel haben wir erfolgreich so‐
wohl Sensoren und Beobachtungsinstrumente als auch neue Beobachtungs‐ und Monitoring‐
Strategien entwickelt und angewendet. Damit ist es uns gelungen, nicht nur unsere Arbeits‐
gruppe, sondern auch GKSS bzw. HZG in der nationalen und internationalen Wissenschafts‐
Community bekannt zu machen. Dies alles wäre ohne den Einsatz vieler KollegInnen und Mit‐
arbeiterInnen, ‐ DiplomandInnen, DoktorandInnen und Post‐docs ‐, aber auch besonders ohne 
das Engagement und die Hilfe von TechnikerInnen und IngenieurInnen nicht möglich gewesen. 
Der Teamgeist in der ganzen Gruppe hat wesentlich zum Erfolg dieser Arbeiten beitragen. Wir 
können hier nicht sämtliche Personen namentlich erwähnen, aber wir möchten allen herzlich 
für ihren unermüdlichen Einsatz auch unter z.T. extremen Bedingungen danken!  

Friedhelm Schroeder & Wilhelm Petersen 

 


