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Bis in den Februar hinein wurde die 6ffentliche Diskussion in Deutschland vom Klimathema, vom
Ausrufen der Klimakrise beherrscht. Dann kam Covid-19, oder populérer: Corona. Die Infektion
wurde als Pandemie erkannt — und das 6ffentliche und wirtschaftliche Leben nicht nur in
Deutschland weitgehend auf Null gestellt. Geld flieRt in Stromen, und die Medien kannten zuné&chst
nur noch dieses eine Thema. Die Klimaphysiker verschwanden aus dem 6ffentlichen
Scheinwerferlicht und eine andere Sorte von Wissenschaftlern traten auf die Biihne, Virologen oder
generell Mediziner.

Und wieder geschah, was wir schon bei der Klimafrage erlebten: , Hort auf die Wissenschaft” hiess es,
und Frau Merkel nutzte wieder das Wort der Alternativiosigkeit (oder eine neue Wortschopfung, die
Diskussionsorgie) - also das Aussetzen der 6ffentlichen Diskussion. (Der guten Ordnung halber muR
ich zumindest Christian Drosten ausnehmen, der nicht mide wird zu betonen, dass sein Fach zwar
die (distere) medizinische Seite des Problems deuten und Optionen zum Umgang in medizinischer
Hinsicht bewerten kdnne, dass aber Entscheidungen Teil des politischen Willensbildungsprozesses
seien und bleiben mussen.)

Bis vor Kurzem belehrten die Verklinder der Klimakrise, der Klimawandel sei das grofSte Problem der
Menschheit. Inzwischen ist die Corona-Krise laut UN-Generalsekretéar das ,,groRte Problem” seit dem
Zweiten Weltkrieg. Die Existenz der Menschheit sei bedroht - sowohl durch die Krankheit als auch
durch die Gefahrdung der Wirtschaft durch erforderliche GegenmalRnahmen. Die ndachste UNO-
Klimakonferenz wird um ein Jahr verschoben.

Aber das konnte fur die Klimaaktivisten nicht so bleiben — die Pandemie als kurzfristiges Problem darf
das wirklich wichtige Problem nicht verdrangen — die Klimakatastrophe — sondern muss vielmehr als
Moment des Innehaltens und der Neuorientierung zur Lésung des Klimaproblems genutzt werden.
Oder wie ein bekannter Klimaphysiker vermerkte. ,,Wer achtlos das Virus weitergibt, gefdhrdet das
Leben seiner GroReltern. Wer achtlos CO2 freisetzt, das Leben seiner Enkel.” Ein grofles Wort, an
dem was dran ist. Die jetzige Lage demonstriert, wie unklug es ist, alle Aufmerksamkeit und
Ressourcen auf die eine vorgeblich grofSte Krise zu fokussieren. Was uns die Geschichte lehrt, ist: es
wird Entwicklungen geben, die uns tiberraschen werden. Dass neuartige und bdsartige Viren dazu
gehoren, ist sicher.

Nun aber nach dem Zuriicktreten des Klimathemas auf den zweiten Platz bieten sich zwei
argumentative Zugange an, die Aufmerksamkeit flir das Klimathema zu retten — entweder, indem
man erklart, Corona und Klima seien zwei Seiten der gleichen Miinze, namlich das Verbrechen der
Menschheit an der Schépfung oder an der Welt, und zielsicher durch die Uberwindung des
Kapitalismus zu erreichen. Oder, dass man die MaBnahmen zur Corona-Einddmmung als erste
Schritte zur Klimarettung deutet.

Die erste These, Corona und Klima als zwei Seiten der gleichen Medaille, ist grundsatzlich
zutreffend. Ohne unsere globalisierte Zivilisation ware aus den ersten Corona-Fallen keine Pandemie
erwachsen, und wiirde die menschliche Nutzung der Natur wenige Spuren hinterlassen. Allerdings
hat diese Zivilisation eine Reihe Vorteile, z.B. ldngere Lebenszeit, umfassende Information und



gesicherte materielle Lebensgrundlagen (fiir die meisten). Und selbst in der nur wenig globalisierten
Welt des Mittelalters wanderten die Pandemien mit dem Handel um die Welt. Auch Klimawandel
wurde damals dann und wann gesichtet, wurde aber mangels einer belastbaren Wissenschaft von
anderen Autoritaten als menschgemacht gedeutet, wenngleich nicht durch Freisetzung von
Substanzen, sondern durch Siindigen. Ich denke, wir kénnen die Uberlegungen einer umfassenden
Weltverbesserung zunachst in seinen historischen Kontext — dem der groRen sozialen Experimente
des 20ten Jahrhunderts — verweisen und dort belassen.

Die Corona-Krise und der Klimawandel sind zwei sehr verschiedene Herausforderungen, die beide
unserer Aufmerksamkeit bediirfen. Mit beiden missen wir umgehen; Wissenschaft erklart uns die
Mechanismen, und bewertet Optionen des Umgangs mit der Situation — sie kann aber nicht
entscheiden, welche Optionen ausgewahlt werden. Das kann nur Politik bzw. die politische
Willensbildung, zu der wir alle beitragen. Um das Potential der Optionen ausnutzen zu kénnen,
bedarf es einer starken und belastbaren Wirtschaft. Denn dass wir im Westen geeignete Kliniken
haben, liegt daran, dass wir uns Vorsorge leisten kdnnen. Wirtschaft ist nicht ein Mechanismus, der
nur Wenige stinkreich macht, sondern unser aller Wohlfahrt mehrt und uns besser auf die Gefahren
des Lebens vorbereitet.

Die zweite These, dass namlich die Gegenwehr gegen die Pandemie erste erfolgversprechende
Schritte zu einer wirklich wirksamen Klimapolitik darstelle, erreicht mich erstmals in Form einer
journalistischen Anfrage: ,These: Keine internationale Konferenz hatte es binnen so kurzer Zeit
hinbekommen, beispielsweise die Fluggesellschaften zu bewegen, 50 % ihrer Fliige zu streichen, was
ganz sicher zu nennenswerten CO-2-Einsparungen fihren diirfte. Beim Erddl ist die sinkende
Nachfrage evident, bleiben die Menschen zuhause, dirfte auch insgesamt gesehen deutlich weniger
Unheil angerichtet werden.”

Dass es in der Tat keiner internationale Konferenz es gelungen ware, den Flugverkehr zu
einzuschranken oder die Erdol-Nutzung herunterzufahren, ist sicher richtig. Bemerkenswert an der
Nachfrage ist die Vermutung von , deutlich weniger Unheil“, wobei man ja annehmen sollte, dass
auch deutlich weniger ,Heil“ angerichtet wiirde. Hier wird die implizite Annahme gemacht, dass die
Corona-MaRnahmen sozusagen ,kostenfrei” waren (wobei man lber die Metrik, mit der man die
,Schaden” misst, diskutieren sollte).

Man kann auch tberschlagig abschatzen, wieviel es gekostet hatte, die Emissionen der ausgefallenen
Flige durch AusgleichsmalRnahmen zu neutralisieren — wenn man diese Kosten der ausgefallenen
Wertschopfung gegentiberstellt, dann wird deutlich, dass die AusgleichsmaRnahmen deutlich
glnstiger ausgefallen waren. Den Beitrag der corona-bedingten Emissionsminderungen zum
Erreichen des Paris Ziels, der Begrenzung des Klimawandels auf 1.5 bis 2 Grad, fasst Carbon Brief in
seiner Einschatzung ,Analysis: Coronavirus set to cause largest ever annual fall in CO2 emissions” so

zusammen: ,, This .. estimate is equivalent to around 5.5% of the global total in 2019. As a result, the
coronavirus crisis could trigger the largest ever annual fall in CO2 emissions in 2020, more than
during any previous economic crisis or period of war.

Even this would not come close to bringing the 1.5C global temperature limit within reach. Global
emissions would need to fall by some 7.6% every year this decade — nearly 2,800MtCO2 in 2020 — in
order to limit warming to less than 1.5C above pre-industrial temperatures.

To put it another way, atmospheric carbon levels are expected to increase again this year, even if CO2
emissions cuts are greater still. Rising CO2 concentrations — and related global warming — will only
stabilise once annual emissions reach net-zero.”



Drastischer driickt sich ein Vertreter des Potsdam Instituts fiir Klimafolgenforschung aus in der BILD-
Zeitung vom 25. April 2020: ,,,,Der CO2-Ausstols der Welt geht runter, aber das ist total egal, es hilft
langfristig nicht dem Klima.” Dies ist vielleicht eine etwas verkiirzt widergegebene Einschatzung —
aber kurzfristig werden die klimarelevanten Emissionen zwar gemindert, die erforderliche
Initiierung einer langfristig wirkenden stetig steigenden Minderung diese Emissionen wird so nicht
erreicht.

Die derzeit verfiigten MaBnahmen zur Einddmmung der Corona-Pandemie fiihren dazu, dass die
jahrliche Emission von Treibhausgasen, der Hauptfaktor hinter dem menschgemachten Klimawandel,
vermindert werden. Die Menge der nicht freigesetzten Treibhausgase wird erheblich sein, ist aber bis
dato (mir) nicht bekannt. Wenn wir von einer Minderung des GDP von hoéchstens 10% ausgehen, und
annehmen, dass sich dies widerspiegeln wird in einer Minderung der CO2-Emissionen von héchstens
10%, dann waren das sehr groRzligig geschatzt hochstens ca. 4 GtCO2 in diesem Jahr.

Es kommt aber beim Treibhauseffekt um die Summe aller Emissionen Uiber Zeit und den Globus an.
Da anzunehmen ist, dass sich Wirtschaft (und damit der Verkehr) ,,erholen” wird im Laufe des Jahres,
wird Corona (im Sinne des Budgetansatzes) fiir den Klimawandel einen Aufschub um 1-2 Monate
(10% der Lange eines Jahres) bedeuten. Dies liegt daran, dass der Shutdown gesellschaftlich nicht
nachhaltig sein kann. Bisher wird nicht-klimaneutrales Wirtschaften einfach nur zeitweilig
unterbrochen und nicht etwa in nennenswerten MaRen durch klimaneutrale Technologie ersetzt.

Tatsachlich ist es plausibel, dass zukiinftig die Entwicklung klimaneutraler Technologie verlangsamt
wird, weil erstens andere Herausforderungen derzeit als prioritdr angesehen werden und zweitens
die finanziellen Mittel fir die F&E-Arbeiten knapper werden. In diesem Sinne kann die Corona-Krise
langerfristig den weiteren Klimawandel begiinstigen statt ihn zu verlangsamen.



