
1 

 

Anmerkungen für HuLS 

Hans von Storch, 27. August 2022 

Der erste Schmidt-Gespräch zum Klima zeigte weitgehende 
Einigkeit der ExpertInnen. Aber zwei Themen bedürfen 
offenbar weiteren Nachdenkens: Einmal die Frage, welche 
Rolle Wissenschaft in der Politik spielen kann und sollte – 
ohne dass die beiden sozialen Akteure Politik und 
Wissenschaft ihre Stärken beschädigen. Zweitens: 
Inwieweit die geophysikalisch orientierte Klimaforschung 
noch die wesentlichen Beiträge zur Debatte über den 
Klimawandel beitragen kann. Denn recht unstrittig geht es 
darum, wie „wir“ mit dem vom Menschen gemachten 
Klimawandel umgehen.  
Der gesellschaftliche Rahmen, in der diese erforderliche 
vertiefende Debatte abläuft, hat sich deutlich geändert: 
Einerseits wurde die schon lange angekündigte 
Zukunftsaussicht der Klimakatastrophe unter anderem 
durch die letzten zwei Sommer in der Öffentlichkeit und in 
den Medien verstärkt als real wahrgenommen. Die 
Notwendigkeit, diesen Klimawandel bei einer noch 
akzeptablen Änderung zu stoppen, führt zum Sachzwang, 
ohne Gas, Öl und Kohle zu wirtschaften.  
Da man sich zugleich vorgenommen hat, ohne Kernkraft zu 
arbeiten, sollte importiertes Erdgas als 
„Brückentechnologie“ zum Zuge kommen, weil dies mit 
weniger CO2-Emissionen verbunden ist. Es zeigt sich nun, 
dass diese beruhigende „Lösung“ doch zu sehr auf 
Hoffnungen basierte und der harten Probe der Realität nicht 
standhält.  
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Grundsätzlich wussten wir natürlich, dass neben dieser in 
Aussicht gestellten Katastrophe noch viele weitere 
Entwicklungen möglich sind, die uns ebenfalls als 
Gesellschaft auf existentielle Art herausfordern. Die letzten 
zwei, drei Jahre haben uns solche bösen Überraschungen 
tatsächlich vorgeführt: Pandemie in der Welt, Krieg in 
Europa, Inflation bei uns, drohende Verarmung in breiten 
Bevölkerungsgruppen bei uns und in der Dritten Welt.  

Die Bürger dieses Landes erwarteten dies nicht – die 
Pandemie überrollte uns in wenigen Wochen, der Krieg 
änderte die politische Landschaft binnen Tagen. 
Verschiedene offensichtlich ernsthafte Probleme nisteten 
sich nicht nur in unseren Wohnzimmern ein, sondern sie 
torpedieren die avisierten Klimaziele: Kohle, die 
„schmutzigste“ aller Energieformen, wird wieder genutzt, 
und gefracktes US-Erdgas gebraucht. Die Reaktion auf die 
Polykrise beschleunigt zwar den Ausbau erneuerbarer 
Energien und Anstrengungen zum Stromsparen. Zugleich 
aber stellt sie auch zumindest die kurzfristigen Klimaziele 
Deutschlands in Frage. 
Die deutsche Öffentlichkeit nimmt zur Kenntnis, dass es so 
etwas wie eine Themenkonkurrenz in der Politik gibt, dass 
Klima und Umwelt ein sehr wichtiges Thema sind – aber 
neben anderen. Es wurde lange suggeriert, dass das 
Klimathema das wichtigste Thema der Weltpolitik sei. 
Aktuell ist dem wohl eher nicht so. Die Negation von 
„wichtigstes Thema“ ist allerdings nicht „unwichtiges 
Thema“, sondern „nicht allein wichtiges“. 

Für die öffentliche Debatte stellen sich so zwei Fragen 
angesichts des stark ausgeweiteten Spektrums an 
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Herausforderungen: Wie kann Wissenschaft mit so einem 
Spektrum umgehen, wo doch qualitativ hochwertige 
Wissenschaft primär auf tiefes, aber doch eben eher enges, 
spezialisiertes Wissen abhebt? Und wie kann Politik den 
komplexen Herausforderungen entgegentreten und dabei 
mit zwar weit gefächerten, aber zugleich eher flachen 
Wissensansprüchen diverser gesellschaftlicher Interessen 
umgehen? 

Mit anderen Worten: Geophysikalische Klimawissenschaft 
muss und wird weiterhin eine zentrale Rolle spielen. 
Insbesondere die sich entwickelnden Klimaänderungen und 
deren Wirkungen müssen überwacht, beschrieben und 
bewertet werden. Aber die Rolle der Wissenschaft am 
gesellschaftlichen Lagerfeuer wird sich ändern müssen – 
andere Akteure müssen hinzutreten. Dazu ist ein breites 
Spektrum gesellschaftlicher Expertise erforderlich. Dazu 
zählen auf wissenschaftlicher Seite auch Wirtschafts- und 
Sozialwissenschaften, also Disziplinen, die deutlich über 
die klassische Klimaforschung hinausgehen. Vor allem 
auch: unmittelbar in Wirtschaft und Gesellschaft betroffene 
Akteure. Schon Helmut Schmidt wusste sehr gut, dass 
Politik sich nicht direkt aus guten Zielen ergibt, sondern im 
Getümmel der Interessengegensätze ihren Weg finden 
muss.  

Nach dem ersten Schmidt-Gespräch in Langenhorn wäre 
eine Fortsetzung in dem skizzierten Rahmen daher 
wünschenswert 

 


