Gedanken zu ,,Warum lasst sich Klimaschutz politisch so schwer durchsetzen?*

Der guten Ordnung halber sei der Begriff ,, Klimaschutz* noch mal bestimmt
Klimaschutz hebt ab auf den Schutz des Klimas vor menschlichen Einfliissen,
also die Verhinderung weiterer wesentlicher Klimadnderungen. Wissenschaft
hat geklart, dass die dominante Ursache fiir diese Klimaidnderungen die
Freisetzung von Treibhausgasen in die Atmosphére 1st. Damit ist klar, dass so
eine Politik auf die Minderung und Beendigung dieser Freisetzungen abheben
mulf}, um wirksam zu sein.

Mit Klimaschutzpolitik ist daher nicht gemeint der Schutz von Menschen,
Okosystemen und Gesellschaften vor den sich verschéirfenden Gefahren des
Klimas — es geht nicht um Anpassung in dieser Diskussion. Der Zweck einer
Klimaschutzpolitik ist auch nicht ein gesellschaftlicher Systemwechsel, etwa die
Uberwindung des Kapitalismus.

Eine Klimaschutzpolitik wird als wirksam anerkannt werden, wenn sie zum
Erreichen der Pariser Ziele fiihrt, also eine Begrenzung der global gemittelten
Lufttemperaturdnderung auf 2 besser 1,5 Grad und ein stationdres Verbleiben
auf diesem Niveau.

Auch hier hat Wissenschaft geklart, dass ein Erreichen dieses Ziel erfordert,
dass die globalen Netto-Emissionen von Treibhausgasen vor 2050 zum Ende
kommen und dann durch deutliche negative Emissionen ersetzt werden. Dazu
wird es erforderlich, dass tiberall auf der Welt, in allen Regionen eine Netto-
Null erreicht wird, und dass grof3technische Moglichkeiten der Entnahme von
tiberschiissigen Treibhausgasen aus der Atmosphire entwickelt werden.

Das Beenden der Netto-Emissionen muss also in allen Regionen dieser Welt
erfolgen, insbesondere natiirlich in jenen Gebieten mit derzeit hohen
Freisetzungen, aber eben nicht nur China, Indien, USA und Europa sondern
auch sich entwickelnde Landern etwa Nigeria, Stidafrika, Brasilien und andere.
Die Aufgabe der nennenswerten negativen Emissionen und deren technische
Realisierung konnte man dagegen jenen Landern zuweisen, die hinter den
wesentlichen Emissionen der Vergangenheit standen.

Wenn sich nun alle Lander sich tatsachlich bis 2050 auf den Weg zu Netto-Null
begeben, dann wire alles ok. Man darf aber Zweifel haben, ob dies wirklich der
Fall ist.

Wenn nun Europa erfolgreich wire, dann wiirden die Gesamt-CO2-Emissionen
von derzeit 35-40 Gt CO2 pro Jahr um weniger als 4 Gt CO2 pro Jahr reduziert;



wenn es auch gelingen wiirde, die im Rest der Welt zugunsten eines
europaischen Konsums erfolgenden Emissionen zu beenden, dann wiirden die
Gesamtemissionen um vielleicht 6 Gt CO2 vermindert, also nur noch 30-35 Gt
CO2 pro Jahr verbleiben. In jedem Falle verbliebe eine nicht vernachléssigbare,
das Pariser Ziel konterkarierende Menge von vielen GtCO2 pro Jahr. Eine
erfolgreiche europdische Klimapolitik miisste dann versuchen, einen Hebel zu
finden, um die eigenen Erfolge umzumiinzen in Erfolge anderswo auf der Welt.
Meiner Wahrnehmung nach wire dies nur moglich durch Angebote von
wirtschaftlicher attraktiver, klimafreundlicher Technik, die vor Ort als
Verbesserung der Lebensqualitit verstanden wird — in den Normen und
Wertevorstellungen anderer Kulturen und nicht, was Mittelklasseneuropéer
dafiir halten.

Warum tut sich Klimaschutzpolitik so schwer sich in Deutschland
durchzusetzen? Meiner Deutung nach vor allem deshalb, weil
Klimaschutzpolitik fiir viele vor allem ein Vehikel ist, Interessen durchzusetzen,
die nur bedingt mit dem Klimaproblem zu tun haben. Die Frage der
Wirksamkeit wird in der Regel nicht gestellt — um welche Mengen werden die
Emissionen durch welche Mallnahme reduziert? Wie macht man aus dem Erfolg
der Einsparung von eine Megatonne eine globale Einsparung von 1 Gigatonne?
Mit der Attribution von Unerfreulichem zum Klimawandel wird geschlampt —
wie geht Anpassung an das, was nicht vermieden werden kann?



