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Deutschland als Vorbild fur die Welt?

Wann ist Klimaschutz aussichtsreich: Wenn alle auf Fleisch
verzichten, weniger Auto fahren und Gberhaupt weniger konsumieren?
Unser Gastautor meint: So einfach ist es nicht.

an hort gelegentlich Feststellun-
IVl gen, dass jedes Gramm CO,, das

emittiert oder eben nicht emittiert
wird, fir den Klimawandel z&hlt. Das ist
richtig. Aber 1 kg ist wichtiger als 1 g, und
eine Gigatonne wichtiger als eine Mega-
tonne. Es kommt also durchaus auf die
Mengen an, wenn man iiber Klimaschutz
redet, tiber die quantitative Wirkung.
Von welchen Mengen reden wir? Fiir CO,
belaufen sich die globalen jahrlichen Emis-
sionen derzeit auf 35 bis 40 Mrd. t oder
Gigatonnen, abgekiirzt Gt.
Auf Deutschland entfallen etwa 0,8 Gt.
Auch wenn wir den Konsum mitzéhlen, der
durch Emissionen im Ausland ermdoglicht
wird, sind es nicht mehr als 1,2 Gt. Fiir das
Klima kommt es aber nur auf die globalen
Emissionen an. Woher ein CO,-Molekiil
kommt, interessiert das Klima nicht.

Starker Impuls aus Deutschland?

Wenn die Deutschen ihre Emissionen ganz
einstellen wiirden, hitte dies nur dann
eine nennenswerte Wirkung, wenn der
Rest der Welt das auch machen wiirde.
Denn das Erreichen des Pariser Ziels erfor-
dert eine Beendigung der weltweiten Emis-
sionen bis 2050, gefolgt von Jahrzehnten
erheblicher negativer Emissionen.

In diesem Zusammenhang ist auch die Rol-
le der Landwirtschaft von Interesse. Laut
UNO-Klimarat sind die wesentlichen Fak-
toren der Methanausstoll von Wiederkiu-
ern und der Reisanbau. Beides findet im
Vergleich zum WeltmaBstab in
geringem Umfang in Deutsch-

land statt — es gibt etwa Ein

nationaler
Verzicht auf
Rindfleisch oder Reis
hatte nur eine
geringe Wirkung.

11 Mio. Rinder und Kiihe

in Deutschland, aber
etwa 940 Mio. in der
Welt. Auch ein nationa-

ler Verzicht auf Rind-
fleisch und Reis wiirde

nur eine geringe Wir-
kung haben und bald
durch zusitzlichen Kon-
sum im Rest der Welt zunich-
te gemacht werden, ganz zu
schweigen von sozialen Folgen in
Drittlandern.

In Deutschland wird argumentiert, dass das
deutsche Beispiel einer erfolgreichen na-
tionalen Emissionsbeendigung als Beispiel
dienen wird, dem dann der Rest der Welt
aus Einsicht folgen wird. Eben diese An-
nahme ist problematisch, insbesondere
weil in vielen Teilen der Welt andere als

ebenso wahrgenommene gewichtige
Herausforderungen auf der Tagesord-
nung stehen — insbesondere auch die
Mangelerndhrung bei gleichzeitig stei-
gender Anzahl Menschen. Die Einstel-
lung des Reisanbaus ist da nicht drin.

»Kennedy-Projekte*

Unter welchen Umstdnden werden
die Menschen in Indien, Madagaskar
oder Brasilien annehmen, was ,,wir"
zugunsten des Klimas vorleben? Ich
behaupte: Sie werden es dann tun,
wenn es ein besseres Leben ermog-
licht, in handfester wirtschaftlicher
Hinsicht. Oder anders gesagt: Ein er-
folgreicher Klimaschutz in Europa ist
weniger wirksam wegen der Einspa-
rung an Emissionen selbst, sondern
vielmehr dann, wenn sie zeigen, dass
sie ohne Abstriche am erwarteten Zu-
gewinn an Lebensqualitdit moglich
sind. Gemeint ist hier: Lebensqualitit im
Verstdndnis anderer Kulturen und Regio-
nen, nicht im Sinne deutscher Mittel-
standsbiirger.
Was also konnen die Biirger dieses Landes
konstruktiv beitragen zur Minderung des
Klimawandels? Ich sehe drei Moglichkeiten:
B ,Kennedy-Projekte” wie in den 1960er-
Jahren, als US-Président John F. Kennedy
die nationalen Ressourcen biindelte, um
binnen zehn Jahren einen Menschen auf
den Mond zu schicken: Wohlhabende Biir-
ger konnen auf einen Teil ihres Einkom-
mens verzichten, um binnen eines
Jahrzehnts Technologien entwi-
ckeln zu lassen, die mit einer
deutlichen Minderung bis-
heriger Emissionen ver-
bunden sind, die tiberall
auf der Welt begriiit und
angenommen  werden,
und so die fiir Deutsch-
land allein wenig umfang-
reichen Emissionsminde-
rungen vervielfachen. Hier
kann man an klimaneutrale
Schiffsantriebe denken. Fiir die
Landwirtschaft konnten kollektive An-
strengungen bei Gen-Modifikationen,
Zucht und Praktiken angestrebt werden,
sodass Kiithe und Reisfelder weniger Me-
than freisetzen, und an Futtermittel oder
Diinger, die unerwiinschte Emissionen von
Treibhausgasen mindern.
B Modernisierungen und klimafreundliche
Technologien miissen eingesetzt werden,
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um die wirtschaftliche Attraktivitat dieser
MaBnahmen zu demonstrieren. Dies betrifft
etwa neue Infrastruktur (Beispiel: Bahnver-
bindungen) und Technologien (Beispiel:
Windenergie), die bis dato regelméafBig
durch den Verweis auf abstrakte Gefdhr-
dungund lokale Umweltschdden behindert
werden. Hier kann Verzicht wirken — ndm-
lich der Verzicht auf den Klageweg.

B Technologien weisen zunédchst fast im-
mer Kinderkrankheiten auf und miissen in
der Praxis erprobt werden. Man denke an
LED-Birnen oder Elektroautos. Auch hier
konnen Biirger einen wirksamen Beitrag
leisten, indem sie Techniken kaufen und
nutzen, auch wenn diese noch nicht per-
fekt funktionieren.

Ein méglicher Einwand

Man konnte mir nun entgegnen, ich wiirde
Technologie zuungunsten anderer MaB-
nahmen wie etwa Tempolimit oder Kon-
summinderung favorisieren. Dem ist aber
nicht so. Denn die technische Minderung
der Emissionen und die Schaffung einer
positiven Wahrnehmung dieser Techniken
erscheint mir die einzige Option zu sein,
die eine wahrscheinlich nennenswerte
Wirkung erzielt.

Andere MaBnahmen wie Minderung des
Fleischkonsums oder der Verzicht auf
Flugreisen mogen andere, positiv zu be-
wertende Folgen haben. Aber sie sind un-
zureichend, um starke Klimadnderungen
abzuwenden.
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