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Klimawandel zwischen Hype, Analyse und Politik

Der Komplex ,Klima“ hat zwei grundsatzlich verschiedene Dimensionen, vielleicht
auch mehr. Zumindest eine wissenschaftliche und eine politische.

Wissenschaftlich steht es fur die Statistik des Wetters in Atmosphare, Ozean, und
anderen Komponenten des Erdsystems. Statistik heisst: Mittelwerte, Haufigkeiten,
Varianzen, Kreuzkorrelationen, Eigenvektoren, Spektren usw.. Zunachst ein Thema der
Geographie, die zuallererst der regionalen Differenzierung des ,typischen Wetters”
nachging. Nach einem Hiatus von ca. 1910 bis 1970 dann Gbernahmen Physiker das Thema
mit ihrem Verstandnis des Klimasystems und seiner Dynamik. Die Vermutung, dass
menschliche Aktivitdten den Zustand des Klimas dndern kénnten, entstand schon Ende des
19ten Jahrhunderts, konzentrierte sich zu8nacvhst auf Aerosole und ein damit verbundenes
beschleunigtes Eintauchen in die nachste Eiszeit, und spater dann die Freisetzung von
Treibhausgasen mit der Perspektive der Globalen Erwdarmung. Nachdem die wesentlichen
Fragen der Dynamik und Vorhersagbarkeit des globalen Klimasystems geklart sind — jingst
unterstrichen durch den Physik-Nobelpreis in 2021 — wendet sich der Klimaforschung wieder
mehr hin zu den Fragen der Wirkung des Klimawandels, auch in der urspriinglichen
geographischen Tradition des Regionalen.

Die politische Dimension stiitzt sich auf die wissenschaftliche Dimension, aber fligt
soziale Konstruktionen in das Verstandnis ein mit Konzepten wie Klimakatastrophe oder ,,Die
Natur schlagt zurlick”. Alle Extreme werden zum Ausdruck der Klimakatastrophe, ganz so als
habe es friiher keine solchen Extreme gegeben wie der Flutkatastrophe an der Ahr in 1910
und 1804 oder die Sturmflut 1962. Aus diesem Missverstandnis ergibt sich auch die
Erwartung, eine erfolgreiche Klimaschutzpolitik, in Form der Beendigung von
Treibhausgasemissionen, kdnnte solche Extreme verhindern — und nicht nur deren
Verscharfung. SchlieBlich wird die Erwartung des weiter sich auspragendem Klimawandel
zugespitzt zu einem Ende der zivilisierten Welt. Das politische Konzept vom Klima motiviert
einen radikalen Umbau von Gesellschaft und Klima, wird zum Vehikel zur Konstruktion
politischer Macht. Diese Eigenschaft, Uberlegenheit der Einen iiber Andere zu konstruieren
erlauben, hatte das ,Klima“ schon friiher, als der Klimatische Determinismus vorgab, die
natiirliche Uberlegenheit des Westens iiber den benachteiligten Rest der Welt abzuleiten.
Dass die regionale Beschreibung des Klimas auch Voraussetzung fiir die Kolonisierung dieses
Rests der Welt durch den Westen diente, liberrascht nicht. Mein Kollege Nico Stehr und ich
meinen, dass wir in den letzten drei Jahrzehnten eine Wiedergeburt der vorgegebenen
Uberlegenheit des westlichen Wissens sehen, das dem Rest der Welt vorgibt, dass das
Klimaproblem prioritar sei und wie mit ihm umzugehen ist.

Natirlich wirkt das soziale Konstrukt vom Klimawandel auf die Wissenschaft zuriick.
Wer vorgibt, dies Konstrukt zu bedienen, wird oft Bevorzugung finden bei der Zuteilung von
Mitteln und bei Berufungen auf attraktive Positionen. Das Format eines Klaus Hasselmann,
der die mediale Arbeit anderen Uberliess, um sich auf seine wissenschaftlichen. Interessen
zu konzentrieren, hat kaum jemand.

Ich meine, in ihrer Bemihung um Objektivitat ist die Wissenschaft gut beraten, die
sozialen Konstruktionen und ihre Dynamik zu verstehen, selbst wenn sich Subjektivitat und
soziale Konditionierung unvermeidlich sind. Aber immerhin kann man versuchen, so dem
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Ideal der Objektivitat ndher zu kommen, statt sich der lllusion hinzugeben, man sei aufgrund
eigener Intelligenz und Fahigkeit, komplexe Systeme zu verstehen, ohnehin objektiv. Man ist
es nicht, sondern ein Kind seiner Zeit, der eigenen Gesellschaft und ihrem Denken.

Also, was tun als Klimawissenschaftler. Zunachst anerkennen, dass es die sozialen
Konstruktionen gibt, und dass diese auf einen selbst wirken. Dass die Wechselwirkung von
politischer Willensbildung und Wissenschaft nicht dem Bild von ,,Wissenschaft spricht zu
Politik” oder ,science speaks to power” folgt.

Das erste kann bedeuten, sich auf die sogenannten CUDOS Normen zu besinnen, die
Robert Merton 1942 veroffentlichte. Das zweite Thema, das Verhaltnis von Wissenschaft
und Politik hat Roger Pielke jr griffig in seinem Buch , The Honest Broker” von 2007
besprochen. Hierzu sollte man sich auch das von Silvio Funtovicz and Jerry Ravetz in den
1980er Jahren vorgeschlagene Konzept von postnormaler Wissenschaft vergegenwartigen.
Ich habe zur Postnormalitat einen entsprechenden deutschsprachigen Artikel in der
Naturwissenschaftlichen Rundschau friher in 2021 veréffentlicht.

Zunachst zu CUDOS. Die fuinf Buchstaben stehen fir 4 Eigenschaften. Das C steht
dafir, dass wissenschaftliches Wissen Gemeineigentum sein sollte; dass zwar die Person zu
honorieren ist, die das Wissen geschaffen hat, dass diese aber kein Anrecht auf das Wissen
hat, etwa in dem Sinne, dass sie lber die Verwendung und Kontextualisierung des Wissens
zu bestimmen hat. Das U verweist auf den universellen Charakter, wonach der Wert
wissenschaftlichen Wissens nicht abhangt von personlichen Eigenschaften des Urhebers, sei
es Geschlecht, Nationalitat, Senioritat. Dass D kirzt ,,Desinteresse” ab, genauer ein
wissenschaftliches Konstruieren ohne Riicksicht auf gesellschaftliche oder wirtschaftliche
Interessen. Die beiden letzte Buchstaben schliesslich, OS, stehen fiir organisierte Skepsis,
wonach Wissensanspriiche von der Wissenschaftlergemeinschaft kritisch nachgepriift
werden, dass Falsifikation versucht wird.

Dass diese Normen nicht strikt eingehalten werden, tGberrascht vermutlich nicht, aber
eine Umfrage ergab, dass sie doch grundsatzlich von der Klimawissenschaft als giiltig
anerkennt werden. Dass wissenschaftlich ausgebildetes Personal von einschlagiger Seite zur
Abwehr auf wirtschaftliche Interessen zum Einsatz kommen, etwa in der Tabakindustrieoder
in manchen Umweltverbanden, ist unstrittig, und bedeutet eigentlich nur, dass diese
Personen zwar wissenschaftlich ausgebildet wind, aber eben eigentlich keine
Wissenschaftler sind. In der Terminologie von Roger Pielke jr., sind es keine honest brokers
sondern advocates oder, argerlicher, stealth advocates.

Ich vermute, dass die 6ffentlich genossene Autoritat ,, der” Wissenschaft auf der
Annahme beruht, dass Normen wie CUDOS das Agieren ,, der” Wissenschaft und der
Wissenschaftler leiten. Die Annahme der Giiltigkeit solcher Normen stellt demnach eine Art
Kapital dar, mit dem man nachhaltig umgehen kann. Oder eben auch nicht.

Nun zu Pielke und seinen honest brokers. Er unterscheidet zwischen 5
verschiedenen Arten der Kommunikation von Wissenschaftlern mit der Offentlichkeit. Jene,
die gar nichts sagen, oder je, die sich auf Fragen antworten mit technischen Details ohne
Kontext. Dann diejenigen, die offen einen Kontext herstellen, aber zugunsten eines a-priori
fixierten Wertesystems. Sie filtern die wissenschaftlichen Feststellungen nach ihrer
politischen oder wirtschaftlichen. Nitzlichkeit. Dazu gibt es auch die getarnte Variante, die
vorgeben einen objektiven Zugang zu nutzen, aber eben doch unausgesprochen jene
Feststellungen goutieren, die eben politischen oder wirtschaftlichen Konzepten niitzen. Die
flinfte Variante, die Pilke klar bevorzugt, nennt er ,,Hontest Brokers”, die all Feststellungen
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berilicksichtigen und diese in verschiedene Kontexte einordnen — also Feststellungen als
Optionen darstellen, und diese im Rahmen ihrer Fachkompetenz abwagen, ohne zu
verheimlichen, dass es Argumente aullerhalb der besagten Fachkompetenz geben kann, die
das Ganze in anderem Licht erscheinen lassen kdnnen.

Aber auch, wenn es uns gelingt, die gesellschaftlichen Wiinsche auf Abstand zu
halten, besteht die Gefahr, dass wir die Bedeutung unserer Wissenskonstruktionen
Uberschatzen — namlich, dass wir sie zu Wahrheit erklaren, womit meist gemeint ist: ewige
Wahrheit. Aber gerade das sind sie nicht. Wissenschaftlich konstruiertes Wissen gilt
grundsatzlich nur auf Abruf, bis Widerspriiche erscheinen aufgrund entsprechender Daten
oder Einsichten. Wissenschaftliches Wissen besteht aus zur Zeit besten Erklarungen, die
eben widerspruchsfrei sind mit allen bis dato vorliegenden Daten und Einsichten. Jeder
Wissenschaftler weiss das im Prinzip, und der ab und an erforderliche Hautungsprozess wird
in Ludvig Fleck’s ,,Entstehung einer wissenschaftlichen Tatsache” dargestellt. In der m eisten
Zeit macht die Wissenschaft graduellen Fortschritt, repariert diese und jene Liicke, merzt
kleine Irrtiimer aus, aber baut unverdrossen weiter an der bisherigen groBen Linie. Aber
dann gibt es Ausnahmewissenschaftler, die erkennen, dass etwas grundsatzlich an der
bisherigen groflen Linie nicht stimmt — und es kommt zum Paradigmenwechsel. Klaus
Hasselmann’s ,Stochastic climate model” war so ein Wechsel in der Klimaforschung, als das
deterministische Konzept, dass es Rauch nur bei Feuer geben kann, mit der Prasenz
unprovozierter Variabilitat, kurz: Noise, erkennbar kollidierte. Es gibt Rauch ohne Feuer, und
wenn man Rauch sieht, mull man unterscheiden, ob dies Ausdruck intern generierten
Variabilitat ist oder ein durch externe Faktoren hervorgerufener Effekt.

Diese Uberlegungen fiihren schlieRlich zu der Frage, inwieweit Wissenschaft, oder
Wissenschaftler, konstruktiv in den Prozess der politischen Willensbildung eingreifen
kénnen. Politik ist die Kunst des Ausgleichs von verschiedenen gesellschaftlichen Interessen.
Oft genug wird versucht, diesen Ausgleich zu sabotieren, indem die eigene Position als
alternativlos, als wissenschaftlich oder normativ zwingend dargestellt wird, was aber im
Widerspruch zu anderen dominanten Zielen relevanter gesellschaftlicher Akteure stehen
kann. Aber in demokratisch verfassten Gesellschaften sind es Werte, Praferenzen, soziale
Konstruktionen von. Wirklichkeit, Wahrnehmungen, die zu Interessenunterschieden fihren,
die es im Prozess der Politik auszugleichen gilt. Nicht umsonst sind es 16 Punkte in den
sogenannten UN-Millenniumszielen, mit Bekdmpfung der Armut und Hunger vorneweg, wob
ei der anthropogene Klimawandel nur unter ferner liefen Erwahnung findet.

Wenn antagonistische Interessengegensatze die Willensbildung erschweren, kann
Wissenschaft in der Regel nicht als Mediator auftreten und auf die ,richtigen Weg“
verweisen. Wissenschaft Gibersieht einzelne Felder oft tief, aber eben selten genug alle
beteiligten Aspekte. Einzelne Wissenschaftler beanspruchen diesen Uberblick schon fiir sich,
weil das Qualitatssiegel ,,Wissenschaftler” diese Kompetenz dokumentieren wiirde. Dem ist
aber sicher nicht so; vielmehr handelt es sich — in der Pielke’schen Terminologie — um stealth
advocates, um Etikettenschwindler.

Das heisst nicht, dass Wissenschaft nicht zum Willensbildungsprozess beitragen kann
oder sollte, sondern nur, dass sie ihn nicht abschlieBen kann. Wissenschaft kann kldren, wie
Dinge zusammenhangen, ob vorgeschlagene MalRnahmen die gewlinschten oder
behaupteten Folgen haben kann oder nicht. Sie hat geklart, dass der andauernde Anstieg der
Konzentration von Treibhausgasen in der Atmosphare zu Klimadanderungen fiihrt; dass die
Anderungen erst zu einem Ende kommen, wenn es weltweit keine netto-Emissionen von
Treibhausgasen mehr gibt, und ein Erreichen des Pariser Ziels erfordert, bis 2050 alle Netto-
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Emissionen bis 2050 weltzweit auf Null zu bringen und durch signifikante negative
Emissionen zu ersetzen sind. Mit welchen gesellschaftlichen Kosten, also etwa im Sinne von
Entwicklungszielen im armeren Teil der Welt, verbunden ist, bleibt hier erst mal unklar. Es
heisst nur: wenn ihr das Pariser Ziel einhalten wird, dann ist dies und jenes zwingend nétig.
Wenn — dann. Andere Wissenschaftler konnen sich dann dazu duBern, wie die Chancen sind,
negative Emissionen zu realisieren. Wissenschaft kann auch klaren, dass schrage
Vorhersagen, dass Kinder sich zukiinftig mangels Schuhen auf ihren Pausenhéfen die FliRe
verbrennen wiirden, wenig sinnvoll sind.

Diese Beschrankung bedeutet auch nicht, dass Wissenschaftler nicht am
Willensbildungsprozess teilnehmen sollten, aber eben nicht als Wissenschaftler, sondern als
Biirger, wie jeder andere auch, gleich ob Friseur, Taxifahrer oder Journalistin.



