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Die Klimaforschung und die
Klimapolitik leiden unter der
Engfiihrung des 6ffentlich
kommunizierten, gesell-
schaftspolitisch notwendigen
Umgangs mit der Klimaveran-
derung. Der Anspruch einer
unabweisbar ,richtigen® Kli-
mapolitik, die ihre Legitimati-
on und Autoritdt unmittelbar
aus ,,der” Wissenschaft be-
zieht, verstellt aber die Mog-
lichkeit, das Problem auf der
Basis eines weiten Spektrums
denkbarer Optionen politisch
zu be- und verhandeln.

Die Verengung der Politik auf eine CO5,-
Emissionsreduktion und nicht auch, bei-
spielsweise anderer Klimagase, angeblich
als Folge wissenschaftlicher Notwendig-
keiten, erklart letztlich das Scheitern der
Klimapolitik. Wir vermuten, dass es diese
wissenschaftlich sanktionierte Engfiih-
rung der Handlungsnotwendigkeiten ist,
die das politische und mediale Thema der
Klimaverdnderung zum Spielball der Zu-
falligkeit und der Konjunktur der Ereig-
nisse werden lasst, vor allem weil der
starre ,Losungsansatz” keine Flexibilitat

angesichts konkurrierender Themen keine Einord-
nung in soziale und kulturelle Weltsichten erlaubt.

Ganz anders als in den Jahren 2007 oder 2009
steht das Klimathema heute nicht als wichtiges Zu-
kunfts- und Umweltthema auf der Tagesordnung der
gesellschaftlich Besorgnis erregenden Themen. Viel-
mehr geht es um die politische Zukunft der EU, um
Losungen der virulenten Finanzkrise oder den Aus-
stieg aus der Atomenergie. Wenn es gegenwartig
dennoch mediale Berichte zum Thema Klima gibt,
dann, wie der amerikanische Prasidentschaftswahl-
kampf zeigte und jetzt wieder zeigt, zu denlangst als
uberwunden geglaubten Auseinandersetzungen da-
riiber, ob die wissenschaftliche Erklarung des Pha-
nomens der Klimaerwdrmung heute und in Zukunft
adaquat sei.

Die schrillen Tone der ,letzten Gelegenheit Ko-
penhagen, das Scheitern von COP-15 im Dezember
2009, haben nicht den erhofften politischen Schub
gebracht. Vielmehr sinkt die Aufmerksamkeit und
Besorgnis der Offentlichkeit etwa in Hamburg im
vierten Jahr in Folge. Andererseits sollte man diese

ruhigere Phase auch als Chance verstehen, und zwar
als Chance, die Klimaforschung und das Klimaprob-
lem in der Gesellschaft anders zu platzieren.

Es bleibt weitgehend unbemerkt, dass die tatsachli-
chen Emissionen von Treibhausgasen rund um den
Erdball trotz Wirtschaftskrisen dem pessimistisch-
sten der Emissionsszenarien des rpcc-Sonderberichts
entsprechen. Das heif3t, sie entsprechen dem soge-
nannten fossil intensivem A1FI-Szenario, das eine
zuktnftige Welt mit raschem Wirtschaftswachstum
und einem ungebremsten Kohlenstoffverbrauch be-
schreibt. Gleichzeitig wird die Moglichkeit, das so
genannte 2-Grad-Ziel bis zum Ende des 21. Jahrhun-
derts zu erreichen, objektiv zusehends kleiner, sofern
diese Chance tiberhaupt noch als realistisch angese-
hen werden kann. Forderungen aus der Wissenschaft
und Zivilgesellschaft nach kleineren durchschnittli-
chen Temperaturdnderungen, etwa 1,5 Grad, erwei-
sen sich als substanzloses, optimistisches Wunsch-
denken.

Der gut gemeinte Versuch engagierter Naturwissen-
schaftler, aus wissenschaftlichen Erkenntnissen eine
Erfolg versprechende Klimapolitik anzuleiten, die ih-
rerseits die Klimaforschung antreibt, muss als geschei-
tert angesehen werden. Ursache dafiir ist nicht nur
ein falsches Verstandnis der Rolle der Klimafqorschung
beim praktischen politischen Umgang mit dem Kli-
maproblems, sondern auch ein vereinfachender Deu-
tungsrahmen des Problems des Klimawandels. Eine
,Klimapolitik“, die von Wissenschaftlern verordnet
und die Emissionsreduktion als einziges Ziel anpeilt,
in dem alle anderen Ziele aufgehen sollen, ist, wie die
bisherige Erfahrung zeigt, nicht méglich.
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Aber welche Rolle spielt die Rolle der Wissenschaft in
der Politik? Das sogenannte ,lineare Modell“ der Ver-
bindung von Wissenschaft und Politik tragt nicht.
Das weifs man in den Kulturwissenschaften und der
Wissenschaftsforschung schon lange. In naturwis-
senschaftlichen Kreisen und oft auch in der Politik
wird diese Einsicht nicht zur Kenntnis genommen. In
beiden Feldern dominiert noch haufig das Hollywood-
Bild des klugen, die Welt rettenden oder gefahrden-
den Forschers. Dieser Professor erklart nicht mehr wie
inden19soer Jahren, dass das Wohl und die Zukunft
der Welt in der Nukleartechnik lagen, sondern dass
der ungebremste Kohlendioxid-ausstofs zum Unter-
gang der Welt, wie wir sie kennen, fiithren werde. Von
Jrains of death” sprach in diesem Zusammenhang
der amerikanische Klimaforscher James Hansen. Er
hat mit seiner Beschreibung von Ist und Tun-miissen
der Emissionen, in manchen Vorlesungssale Begeis-
terung und Enthusiasmus ausgelost, aber dennoch
steigen die Emissionen, auch wenn Frau Merkel zwi-
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schenzeitlich zur Klimakanzlerin ernannt wurde und
Leiter von Klimaforschungsinstituten sich mit dem
Titel der ,Kanzlerberaterin“ schmucken durfen.

Was bleibt — und sich zusehends verstarkt — ist
die blanke Enttduschung bei vielen Klimaforschern.
TIhre Deutung des Klimaproblems wird zwar in vielen
Teilen der Welt akzeptiert, aber der in diesem Erkla-
rungsrahmen als sonnenklar bezeichnete ,richtige”
Weg ist eine erfolgslose Klimapolitik. Die medialen
Leitfiguren der Klimawissenschaft leiden unter Ent-
zugserscheinungen, weil kaum jemand sie noch ho-
renund schon gar nicht feiern will. Der Zweifel bricht
sich Bahn als hérbare Minderheit. Man hort Wissen-
schaftler, die von einer unangenehmen Demokratie
sprechen und sogar autokratische Regierungsformen
als Losung preisen bzw. ,grofse gesellschaftliche
Transformationen” fordern.

Der menschengemachte Klimawandel ist in den
kommenden Jahrzehnten nicht auszubremsen, wohl
aber zu verlangsamen. Und langsamerer Klimawan-
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del bedeutet weniger Anpassungsdruck fur Okosys-
teme und Gesellschaften. Dazu muss sich aber der
Gedanke der Effizienz von Emissionsminderungen
durchsetzen, die Einsicht namlich, dass die Wirkung
eines Kohlendioxid-Molekuls unabhangig von der
Nutzung des Kohlenstoffs und unabhangig vom
Emissionsort ist. Ein sudafrikanisches Kohlendioxid-
Molekul wirkt ebenso wie ein nordamerikanisches.
Technikfeindlichkeit und N1MBYismus sind auch
nicht forderlich, wenn es um effiziente Emissions-
minderung geht, da Modernisierung von Lebensab-
laufen auch sehr gut mit sekundaren, oft auch mo-
ralisch angemessenen Zielen, z. B. dem Klimaschutz,
einhergehen kann, wie der Modernisierungstheore-
tiker Wolf Grossmann immer wieder betont. Tatsach-
lich scheint uns eine wesentliche Beobachtung, dass
beide Klimaziele — Begrenzung des Wandels und An-
passung an realisierten Wandel — verfolgt werden
konnen, in dem Klimawirksamkeit und Klimasensi-
tivitat in unserem Deutungsrahmen der allgegen-
wartigen Modernisierungsprozesse einen angemes-
senen Platz finden.

Dazu muss man aber den Menschen gemachten
Klimawandel als gesellschaftliches Problem ernst
nehmen. Das ist nur eingeschrankt der Fall, denn
man setzt sich kaum mit der komplexen Thematik
selbst auseinander. Das Thema degeneriert zur argu-
mentativen Waffe politischer Strategien zur Trans-
formation von Gesellschaft und Menschheit. Klima-
deterministische Behauptungen uber die Folgen des
Klimawandels, wie die erhohte Wahrscheinlichkeit
psychischer und physischer Erkrankungen oder Kli-

makriegen, sind nicht nur Versuche einzelner Grup-
pen von Wissenschaftlern, Anerkennung und Finan-
zierung zu erreichen. Sie bewirken auch den Eindruck,
dass letztlich alles und jedes mit dem Klimawandel
im Zusammenhang steht, was aber entweder als Ab-
surditat verstanden wird oder zur Hinnahme eines
unvermeidlichen Schicksals fuhrt.

Braucht die Klimaforschung Hilfe?

Entscheidend ist aber, dass eine Beliebigkeit trans-
portierende klimadeterministische Rhetorik kaum
effiziente Mafinahmen zur Reduktion von Emissio-
nen erfolgreich anstofien oder zu einer wundersa-
mem Wandlung zum Guten beitragen wird. Viel-
mehr wird das offentliche Thema Klima — mit dem
Pradikat ,Wissenschaft” versehen — zum zentralen
Argument einer vorzeitig geschlossenen, weil welt-
anschaulich bestimmten Diskussion uber richtige
und falsche Vorgehensweisen. Es uberrascht nicht,
dass diese festgefahrene Diskussion in den usa be-
sonders intensiv, bisweilen auch gehassig, gefuhrt
wird. Dabei wird auf die Ressource ,Vertrauen in bzw.
Skepsis gegenuber Wissenschaft” gesetzt. Wie immer
beinichtnachhaltiger Nutzung einer Ressource leidet
die Wissenschaft durch die Art der aggressiven Nut-
zung. Nach dem Rasmussen-Report halt es die Zivil-
gesellschaft in den usa inzwischen zunehmend fur
moglich, dass Wissenschaftler zugunsten politischer
Nutzlichkeit mogeln.

Die Kommunikation zwischen Klimawissen-
schaft, Zivilgesellschaft und Politik ist voreilig ge-



_Zwischenfrage an Nico Stehr: Warum gibt es in der
Klimawissenschaft so viele hochst unterschiedliche
Stimmen? ,Der tatsdchliche Umfang der unterschied-
lichen und sich teilweise sogar widersprechende
Stimmen in der Klimaforschung ist im Vergleich - so-
fern es um die grundsatzliche Frage: Gibt es eine
anthropogene Klimaveranderung? — zu anderen
wissenschaftlichen Feldern relativ gering.

Die Aussagen zur zentralen Thematik der Klimafor-
schung widersprechen sich oft radikal. Dass es
andererseits Unterschiede und Meinungsverschieden-
heiten in der Klimaforschung gibt, ist ein Befund, der
zeigt, dass die Klimaforschung eine ,normales’
Wissenschaftsfeld ist, in dem Differenzen an der
Tagesordnung sind und als Motor des wissenschaftli-
chen Fortschritts’ gelten konnen”
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_Trotz der Brisanz des Klimawandels und einer
wissenschaftlichen Faktenbasis gibt es noch wenige
konkrete, strategische GegenmaRnahmen. Wie
erklédren Sie sich diese Diskrepanz? ,Dies hat
einerseits mit dem dominanten Verstandnis des
politischen Umgangs mit der Klimaveranderung zu
tun, der Verwissenschaftlichung der Klimapolitik, dem
eisernen Gesetz der Klimapolitik, d.h. kommt es zu
einem Konflikt von Klima- und Wirtschaftspolitik,
wird fast auschliesslich zugunsten 6konomischer Ziele
entschieden, und last but not least der praktischen
Schwierigkeit, mit langfristigen gesellschaftlichen
Veranderungen hier und heute politisch umzugehen.”

_Hierzu ebenfalls interessant: » Nico Stehr, ,The social
and political control of knowledge in modern
societies.” » knowledge society control und > Markus
Rhomberg, ,Risk Perceptions and Public Debates on
Climate Change” > Pergeption Climate Change

schlossen worden. Die Akzeptanz der Klimawissen-
schaft als kompetentem, eigenstandigem und objek-
tivem Deuter ohne Partialinteressen schwindet —ob
Wissenschaft diese Rolle iberhaupt ausfillen kann,
da Wissenschaft immer schon in sozialen und kultu-
rellen Kontexten eingebettet ist, tut dieser Beobach-
tung keinen Abbruch, weil es auch hier umdie Wahr-
nehmung geht, die gesellschaftlich und politisch
wirksam ist. Die Klimawissenschaft muss versuchen,
zu einem Zustand zurlickzufinden, in der Handlungs-
optionen offen bleiben, und wenn das nur aus Soli-
daritat gegeniber anderen Naturwissenschaften
erfolgt, die schon frither von der Politisierung der
Waldschadensforschung beschadigt wurden und
jetzt mit dem Fallout von ClimateGate konfrontiert
sind. Deshalb brauchen wir dringend ein neues Ver-
standnis der Klimaproblematik und einen umfassen-
den Losungsansatz, der der verflixten Komplexitat
des Problems gerecht wird.

Ein Zuruckfinden, das heif$t auch eine Re-Politi-
sierung der gesellschaftlichen Auseinandersetzung
mit dem Klimaproblem sowie eine Wiederherstel-
lung des gesellschaftlichen Vertrauens in die Deu-
tungskompetenz ,der Wissenschaft” erfordert zu-
ndchst einrealistisches Verstandnis der gesellschaft-
lichen Rolle der Wissenschaft in der Gesellschaft und
des gesellschaftlichen Umgangs mit wissenschaftli-
chen Erkenntnissen. Ohne ein ,Sich-Zurtiicknehmen”
wird es nicht gehen, ein Zurickweisen der Bevor-
mundung der Gesellschaft durch wohlmeinende,
aber deutungsgehemmte Naturwissenschaftler auch
nicht. Wissenschaft wird gebraucht, um Zusammen-

hdange darzustellen, Optionen, Wirkungen und Be-
dingungen fur politische Strategien abzuklaren, aber
nicht, um politische Strategien auszuschliefien oder
als richtig auszuweisen, vor allem nicht, um gesell-
schaftliche Optionen einzuengen. Vielmehr gehe es
darum, wie der Politikwissenschaftler Roger Pielke
schon oft betont hat, das ganze Spektrum der Mog-
lichkeiten herauszuarbeiten, wenn moglich sogar zu
erweitern, aus dem im politischen Entscheidungs-
prozess wertekonsistent,, Losungen” konstruiert wur-
den. Im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land ist Gibrigens nicht festgeschrieben, dass Wissen-
schaft unmittelbar ander politischen Willensbildung
teilnehmen soll.

Was kénnen die Sozialwissenschaften leisten?

Die Klimaforschung braucht Hilfe fiir diesen Reflek-
tionsprozess — Hilfe aus den Sozial- und Kulturwis-
senschaften, denn die zentrale Herausforderung be-
steht ja gerade darin, dass die Klimaforschung ein
sozialer Prozess ist, der sich in sozialen und kulturel-
len Kontexten entfaltet. Anthropologen erweisen sich
als nttzlich, die den ,Indianerstamm” der Klimafor-
schung dahingehend untersuchen, wer die Sprecher-
funktion ausilibt, was als ,gut“und , bose” gilt, welche
Rolle Robert K. Mertons Normen spielen und was die
dominante Erzahlung des Faches ist. Fur unabhangi-
ge Wissenssoziologen ist die Dynamik von Kaffeerun-
den in Forschungsinstituten ebenso interessant wie
die Belohnungsmechanismen, mit denen das Un-
weltbundesamt seine Wissenslieferanten steuert.



