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Über Jahrhunderte hatten Wissen-
schaftler, Intellektuelle, Humanis-
ten, Philosophen, Mediziner und

sicher auch große Teile der allgemeinen
Bevölkerung kaum Zweifel an der außeror-
dentlichen gesellschaftlichen und psycho-
logischen Wirksamkeit des Klimas. Erst-
mals, nach bisheriger Kenntnis, wurde das
Thema von dem Physiologen Hippokrates
von Cos (460-470 v. Chr.) behandelt. In
seinem Werk Luft, Wasser und Ort erörtert
von Cos die Auswirkungen des Klimas auf
die physischen und psychischen Eigen-
schaften und Weltbilder des Menschen,
sowohl in seiner eigenen Gesellschaft als
auch unter den Bewohnern benachbarter
und entfernterer Regionen Griechenlands.
Wenig später machte Aristoteles das Klima
als Ursache für die Überlegenheit der
Griechen über die Barbaren aus und
bestätigte somit den typischerweise ge-
äußerten Verdacht, das eigene Klima sei
dem fremder Landstriche überlegen.

HARMONIE ZWISCHEN
GESELLSCHAFT UND KLIMA

Ende des 18. Jahrhunderts schreibt der
deutsche Humanist Johann Gottfried
Herder über die wechselseitige Beeinflus-
sung des Menschen durch natürliche
Bedingungen: Und da der Mensch keine
unabhängige Substanz ist, sondern mit
allen Elementen der Natur in Verbindung
stehet; er lebt vom Hauch der Luft, wie von
den verschiedensten Kindern der Erde, den
Speisen und Getränken: er verarbeitet

Feuer, wie er das Licht einsaugt und die
Luft verpestet: wachend und schlafend in
Ruhe und Bewegung trägt er zur
Veränderung des Universums bei und soll-
te er von demselben nicht verändert wer-
den? (1794:87) Damit zeigt Herder eine
außergewöhnlich moderne Ansicht über
das Verhältnis von Natur, Gesellschaft und
Individuum. Allerdings sind für das
Zeitalter der Aufklärung und die folgenden
Jahrhunderte Reflektionen über eine
angeblich präetablierte Harmonie zwi-
schen Klima, Gesellschaftsbedingungen,
moralische Vorstellungen und sozialem
Handeln sehr viel typischer. Gottfried
Wilhelm Leibniz, Immanuel Kant, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Karl Marx oder
Charles-Louis de Secondat Montesquieu,
sowie zahlreiche Geographen, Philoso-
phen, Psychologen und Politiker waren bis
weit in die jüngste Zeit von einer Kon-
vergenz von natürlichen Lebensbedin-
gungen, zivilisatorischen Leistungen und
kulturellen Eigenschaften fest überzeugt.

Es gab Perioden, in denen die Beschäfti-
gung mit dem Klima und seinem Einfluss
auf Mensch, Gesellschaft, Staatsformen,
Religionen, die Aktienmärkte, Krankheits-
symptome, Sexualleben, Wahrheit und
Moral zu den wichtigsten, öffentlich disku-
tierten Fragen gehörte. Ein englischer
Meteorologe schrieb noch dieser Tage, dass
man sich zwar nicht sicher sein könne, aber
doch vieles darauf hinwiese, dass ein mil-
des Klima in mittleren Breiten dazu beitrü-
ge, eine tolerantere Gesellschaft hervorzu-
bringen. Und er macht deshalb darauf auf-

merksam, dass viele der amerikanischen
Staaten, in denen an der Todesstrafe festge-
halten wird, einen saisonalen Temperatur-
gegensatz von mehr als 20 Grad haben.

Auch moderne Massenmedien können
nicht auf regelmäßige Wettervorhersagen
oder sogar "biologische" Wetterprognosen
verzichten. Überlegungen, zum Beispiel
über gesundheitliche Rückwirkungen des
Klimas auf die Psyche und das physische
Wohlbefinden des Menschen, gibt es in
allen Kulturen.

DAS KLIMA ALS 
ANLASS ZUR SORGE

Zum alltäglichen, unverfänglichen und
über fast alle soziale Grenzen hinaus disku-
tierten Thema Wetter, das unser Wohl-
befinden, wenn auch häufig nur oberfläch-
lich mitbestimmt, kommt heute die profes-
sionelle Neugier an Klima und Wetter.
Zum beiläufigen Wettergespräch gesellt
sich - im modernen Gewand — das Klima-
thema. Es ist Anlass zur Sorge um die
Zukunft, seit es nicht mehr nur als Aus-
druck übermenschlicher Kräfte verstanden
wird, sondern auch als Ergebnis menschli-
chen Handelns. Genauer: als unbeabsich-
tigte Folge absichtsvollen Handelns.

Solche Gespräche bestehen oft aus Kla-
gen, dass das Wetter aus ganz unterschied-
lichen Gründen, etwa die Atombom-
benversuche in den fünfziger Jahren, die
Weltraumfahrt in den siebziger Jahren und
die brennenden Ölfeder in Kuwait in den
achtziger Jahren, schlechter geworden sei –
womit die Statistik des Wetters gemeint ist,
also das Klima: Die Stürme seien heftiger,
das Wetter allgemein weniger vorhersagbar
und die jahreszeitlichen Wechsel veränder-
ten sich. zunehmend. Neben diese allge-
meinen Klagen tritt die von immer mehr
Menschen geteilte Überzeugung, die
Menschheit sei dabei, das Klima und damit
die eigene Lebensgrundlage zu zerstören

Klimawandel und  
Gesellschaft

Verraten Wissenschaftler, die vor einem "Klimakollaps" warnen, die Prinzipien von
Objektivität und Unabhängigkeit der Lehre und Forschung? Machen sie sich gar zu
unfreiwilligen Komplizen von Politikern und Wirtschaftsvertretern?  Nico Stehr und Hans
von Storch warnen vor vorschnellen Antworten der Wissenschaft auf gesellschaftspoli-
tisch drängende Themen. Speziell die Naturwissenschaften könnten sonst ihre
Glaubwürdigkeit verspielen.

Grenzen der Erkenntnis
Von Nico Stehr und Hans von Storch





Ku
ltu

r &
Te

ch
ni

k 
 0

3/
20

02
oder doch zumindest zu beschädigen.

Der so genannte Klimadeterminismus
als wissenschaftliche Denkrichtung beherr-
schte bis weit in die Mitte des vergangenen
Jahrhunderts die wissenschaftlichen Vor-
stellungen über die Auswirkungen des
Klimas in vielen Gesellschaften. Er geht
davon aus, dass die klimatischen Verhält-
nisse Verhaltensweisen und gesellschaftli-
che Organisationsformen bestimmen und
das Klima weitgehend konstant sei. So riet
beispielsweise der berühmte amerikani-
sche Geograf Ellsworth Huntington den
Vereinten Nationen ihr Hauptquartier
nach Providence, Rhode Island zu verle-
gen, da diese Stadt ein besonders stimulie-
rendes Klima haben solle. Huntington übte
seinerzeit einen großen Einfluss auf die
zeitgenössische Wissenschaft aus und hatte
eine nicht unbedeutende Wirkung auf die
politische Elite Nordamerikas. Er war
davon überzeugt, die Entwicklung der
Zivilisation wie auch die Qualität und
Moral ihrer Menschen könne nicht von kli-
matischen Bedingungen, die ihre Ent-
wicklung entweder fördern oder behin-
dern, getrennt und unabhängig von diesen
verstanden werden: „[our] increasing abili-
ty to dominate the forces of nature ... Is it
mere coincidence [he asks] that the English
can fly in the air, sail beneath the ocean,
manufacture machines by the million, and
talk by radio, while not a man among the
Kamchadales ever thinks of doing these
things?“ (1927:136-137) Wenn Huntington
Fortschritt als Emanzipation von den
Kräften der Natur definiert, bedeutet dies
nicht etwa Befreiung vom Klima. Im
Gegenteil, Entwicklung beziehungsweise
mangelnde zivilisatorische Fortschritte
bedeuten für ihn eine immer größere
Abhängigkeit solcher gesellschaftlichen
Zustände von klimatischen Bedingungen.

ABHÄNGIGKEIT VON
UMWELTBEDINGUNGEN

Durchaus logisch wurde dabei der
Einfluss des Klimas mit dem Einfluss ande-
rer natürlicher Faktoren kombiniert, wie
der Verfügbarkeit von Bodenschätzen oder
dem genetischen Pool. Mit der Katastrophe
des wissenschaftlichen Rassismus ver-
schwanden die verschiedenen Spielarten
des klimatischen, geografischen oder gene-
tischem Determinismus erst einmal aus
den Wissenschaften – aber noch heute
gehört etwa die Ansicht, Nordeuropäer
seien sehr viel tüchtiger als etwa Afrikaner,

weil sie ein raues Klima zu ertragen hätten,
das ihnen Tüchtigkeit und Fleiß geradezu
aufzwinge, zu den alltäglichen Grundüber-
zeugungen vieler Menschen.

Nicht nur die Ideengeschichte, auch die
fortschreitenden Emanzipation des Men-
schen von lokalen klimatischen Bedingun-
gen, etwa auf Grund der Erfindung und
der verbreiteten Anwendung von Klima-
anlagen haben dazu geführt, das die
Theorien einer Determiniertheit durch kli-
matische Bedingungen verdrängt wurde.
Die Migration von Millionen von Ameri-
kanern in den letzten Jahrzehnten in den
amerikanischen Süden und Südwesten
zeigt, dass der Mensch durch neue Techni-
ken mikroklimatische Bedingungen kon-
struiert, die es ihm erlauben, unter ihm
genehmen, kulturell mitbestimmten Um-
ständen zu existieren.

KLIMA ALS THERMO-
DYNAMISCHE MASCHINE

In den letzten Jahren allerdings erleben
wir eine Rückkehr klimadeterministischer
Thesen in die wissenschaftliche Arena.
Dabei handelt es sich nicht mehr um die
dogmatischen Vorstellungen vergangener
Jahrhunderte. In der modernen Klimadis-
kussion werden Szenarien erarbeitet und
quantitative Modelle konstruiert, die die
Wirkung globaler Klimaänderungen auf
Wasserverbrauch, Lebenserwartung, Bio-
sphäre, Landwirtschaft, Tourismus etcetera
in 50 und mehr Jahren abschätzen. Oft
wird dabei nur der Faktor des dynami-
schen Klimas berücksichtigt, nicht aber
kaum vorhersehbare politische, ökonomi-
sche und technische Veränderungen oder
der Wandel von Wertvorstellungen.

In direktem Widerspruch zu dem theore-
tischen Ansatz des modernen Umwelt-
determinismus gehen wir davon aus, dass
eine realistische, das heißt weitgehend „den-
aturalisierte“ Analyse der gesellschaftlichen
Folgen des Klimas eine Vielzahl anderer
Prozesse und Faktoren berücksichtigen
muss. Zu den wichtigen Bedingungen dieser
Art, gehört der Einfluss klimatischer
Realität/Ereignisse/Bedingungen und Wet-
ter-Extreme auf die Gesellschaft und das
gesellschaftliche Verständnis von Klima,
sowie der durch eine bestimmte gesellschaft-
liche Organisation „gefilterte“ Einfluss
natürlicher Bedingungen auf die
Gesellschaft. Der Einfluss des Klimas auf die
Gesellschaft muss sozusagen durch den
Flaschenhals gesellschaftlicher Bedingungen.

Während die Klimatologie vor hundert
Jahren eine Art „Buchhaltung“ der Meteo-
rologie war, in der das globale Klima als die
Summe der regionalen Klimate betrachtet
wurde, hat sich die Kultur der Klima-
forschung in den letzten Jahren dramatisch
verändert. Es kamen die Meteorologen,
Landwirte, die Fischer, Soldaten, Seefahrer
und Bauherren, um yüber die zu erwarten-
den Wettererscheinungen und ihre dyna-
mischen Hintergründe zu informieren. In
der Nachkriegszeit kamen die Physiker und
Mathematiker hinzu, und immer komple-
xer werdende Klimamodelle wurden mit
einer sich rasant entwickelnden Rechen-
technik entwickelt. Dazu traten stetig ver-
besserte Beobachtungs- und Kommunika-
tionsmethoden und raffinierte Analysever-
fahren, um den Zustand von Atmosphäre
und Ozean in Echtzeit vollständig darzu-
stellen. In den 1990er Jahren wurde Klima-
tologie endgültig zur einer systemanalyti-
schen Wissenschaft, die das Klima als ther-
modynamische Maschine begreift, die auf
komplexe Weise dafür sorgt, dass die einge-
fangene Sonnenenergie den Globus auch
wieder verlässt.

EINGRIFFE INS RÄDERWERK

In den 1980er Jahren gab es aber nicht
nur Fortschritte beim Systemverständnis,
bei der Beschreibung des gegenwärtigen
und erdgeschichtlichen Klimazustandes
und der Modellierung des Klimage-
schehens. Es wurde auch die Verletzlichkeit
des Klimas durch den Menschen wieder-
entdeckt, der durch sein Wirtschaften in
das Räderwerk der thermodynamischen
Klimamaschine greift, indem er die Strah-
lungseigenschaften der Erdatmosphäre
und Erdoberfläche modifiziert. Der Nobel-
preisträger Arrhenius war einer der ersten,
der die Wirkung der Treibhausgase in der
Atmosphäre untersuchte. Auch die Wir-
kung der großflächigen Entwaldung wurde
als Reaktion vor allem der veränderten
Strahlungseigenschaften verstanden. Diese
Sorgen waren zwar schon vor hundert und
mehr Jahren von Wissenschaftlern artiku-
liert worden, aber von den sozialen und
politischen Katastrophen der ersten Hälfte
des 20. Jahrhunderts sowie dem wissen-
schaftlich-technischen Optimismus der
1950er und 1960er Jahre aus der öffentli-
chen Aufmerksamkeit gedrängt worden.
Seit der Wiederentdeckung der Verletz-
lichkeit des gesamten Systems ist das
Klimathema zu einem strittig diskutierten



politischen Thema geworden.

WISSENSCHAFTLER ALS
UMWELTAKTIVISTEN

In einer Atmosphäre der generellen
Sorge um die Umwelt passte die Warnung
vor dem menschgemachten Klimakollaps
in die politische Landschaft, selbst wenn
der Klimawandel derzeit nur von Wissen-
schaftlern behauptet und anhand komple-
xer Klimamodelle plausibel gemacht wird.
Das Problem ist die Unterscheidbarkeit
menschgemachter und natürlicher Klima-
schwankungen. Letztere hat es zu allen
Zeiten gegeben. Sie haben ihre Spuren hin-
terlassen in Breughel'schen Winterbildern
oder in der Vernachlässigung von Bauvor-
schriften in Florida nach den Hurrikan
armen Jahren von 1940 bis 1960. Von einer
anthropogenen Klimaänderung sprechen
Klimaforscher, wenn Änderungen nicht
mehr im Rahmen des bisher Beobachteten
verlaufen. Einzelne starke Stürme, oder
auch Sturmcluster sind danach ebenso
unauffällig wie ein warmer Winter. Erst
viele warme Winter in Folge, regelmäßige
Orkane im Sommer, oder sturmfreie
Winter, würden die Diagnose "menschge-

machter Klimawandel" rechtfertigen.
Wenn daher Klimaforscher von "Detek-

tion von Klimawandel" sprechen, dann
beziehen sie sich nicht auf spektakuläre
Einzelereignisse, sondern auf komplexe
statistische Analysen von Änderungen auf
der globalen Skala, deren Wirkung für den
einzelnen Menschen, der seine engere und
weitere Umgebung beobachtet, in der
näheren Zukunft kaum bemerkt werden
kann. Statt diese Zusammenhänge deutlich
zu machen, haben viele Wissenschaftler in
den vergangenen Jahren eher die Rolle von
Umweltaktivisten eingenommen, die der
Öffentlichkeit einreden, zu beobachtende
Wetterextreme seien nicht normal, son-
dern unheilvolle Zeichen, die ein Umden-
ken und Einlenken einer verblendeten
Menschheit erforderten.

Die Klimaforschung ist also in eine neue
Phase eingetreten: Es geht nicht mehr um
Grundlagenforschung, nicht mehr primär
um das Wissen, wie das Klima funktio-
niert. Es geht um die Verwendung dieses
Wissens für die Umgestaltung von Kultur,
Ökonomie und Gesellschaft. Die Wissen-
schaft wird zunehmend zum Lieferanten
von schnellen Antworten auf gesellschafts-
politische Fragen. Dabei ist das zur

Verfügung stehende Wissen nach wie vor
unscharf, weil das Klimasystem komplex
ist und nur unvollständig beobachtet wer-
den kann.

Einer hohen gesellschaftlichen Relevanz
des Themas steht allerdings eine hohe
Unsicherheit im Wissen gegenüber. Wis-
senschaftler sehen sich einem enormen
Druck ausgesetzt, rasch Antworten und
möglichst auch Rezepte zu liefern. Dort,
wo sich Wissenschaft auf diese Erwar-
tungen einlässt, verspielt sie allerdings ihre
Glaubwürdigkeit als Quelle möglichst
wertfreier und objektiver Erkenntnisse.
Diesem Dilemma können speziell die
Naturwissenschaften nur entrinnen, in-
dem sie ihr Wissen in den notwendigen
sozialen und kulturellen Kontext einbetten
und auch offen die Grenzen des Wissens
darstellen. ❘❙❚
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