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KLIMAFORSCHUNG ZWISCHEN BESCHRÄNKUNG UND HERAUSFORDERUNG

Klimaforschung zwischen 
fachlicher Beschränkung 
und politischer 
Herausforderung
Hans von Storch

In der wissenschaftlichen Forschung wie auch in politischen Debatten spielt der menschengemachte Klimawandel 
eine gleichermaßen dominierende Rolle. Anlässlich von Hitzewellen, Dürren und Unwettern kommt es zu enga-
gierten Diskussionen über die Notwendigkeit von Maßnahmen zur Begrenzung des CO2-Ausstoßes und zur Ein-
dämmung der Folgen. Nicht selten ist in der Debatte über die besten Handlungsoptionen eine problematische Ver-
mengung von Wissenschaft und Politik zu beobachten, etwa wenn Akteure Forschungsergebnisse heranziehen, um 
eigene wertebasierte Programme zu rechtfertigen – einige Wissenschaftsphilosophen sprechen hier auch von einer 
postnormalen Lage. Der folgende Betrag beschreibt den aktuellen Forschungsstand und plädiert für eine Besinnung 
der beiden sozialen Akteure, Wissenschaft und Politik, auf ihre gesellschaftlichen Rollen – mit der Wissenschaft, die 
kalt beste Erklärungen für komplexe Vorgänge erarbeitet, und der Politik, die Lösungen unter Berücksichtigung di-
vergenter Interessen ermöglicht. 

Was macht Wissensansprüche 
naturwissenschaftlich? 
Aussagen werden nicht durch ihren 

Inhalt oder durch eine wissenschaftli-

che Ausbildung der Urheber „wissen-

schaftlich“, sondern durch den theore-

tischen und empirischen Umgang mit 

ihnen, Beispiele:

 sie haben Falsifikationsversuche er-

folgreich überstanden,

 im Fall von Erklärungen haben sie 

sich gegenüber anderen Erklärun-

gen als belastbarer erwiesen, 

 sie wurden durch unabhängige Drit-

te reproduziert. 

Wissenschaftliches Wissen soll „beste“ 

Erklärungen umfassen, die konsistent 

mit gegenwärtigen Beobachtungen 

und Theorien sind sowie auf mög-

lichst sparsamen Grundannahmen be-

ruhen. Zu einem späteren Zeitpunkt 

kann eine Re-Evaluierung nötig wer-

den, wenn neue Daten oder neue The-

orien zu Widersprüchen führen oder 
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eine bessere Erklärung ermöglichen.

Aussagen gelten jedoch nicjht als „wis-

senschaftlich“, wenn sie zwar von wis-

senschaftlich ausgebildeten Personen 

gemacht wird, die aber alternative Er-

klärungen nicht prüfen oder eine Er-

klärung wegen ihrer Konsistenz mit 

einer Denkschule oder der eigenen po-

litischen Präferenz favorisieren. 

Im Laufe der Wissenschaftsgeschich-

te haben sich gewisse Normen für den 

wissenschaftlichen Betrieb herausge-

bildet. Eine Satz solcher Normen ist 

unter dem Namen CUDOS (Merton 

1973; Grundmann 2012) bekannt:

 Communalism: Wissenschaftliches 

Wissen ist Gemeineigentum der 

wissenschaftlichen Gemeinschaft. 

 Universalism: Wissensansprüche 

werden nach universellen perso-

nenunabhängigen Kriterien beur-

teilt – Eigenschaften des Erzeugers 

wie Ethnizität, Geschlecht, Klasse, 

Religion oder Alter sind ohne Be-

deutung. 

 Disinterestedness: Ergebnisse wer-

den in unpersönlicher Weise ohne 

Vorurteile oder versteckte Agenden 

und unabhängig von persönlichen 

Werten erarbeitet.

 Organized skepticism: Alle Ergeb-

nisse werden durch die wissenschaft-

liche Gemeinschaft rigoros und 

gründlich geprüft.

Diese Normen werden allerdings nur 

bedingt gelebt (Kritik von N. Stehr 

(1978)), allerdings legen Umfra-

gen unter Klimaforschern (Bray,von 

Storch 2017) nahe, dass sie grundsätz-

lich als leitende ethische Prinzipien an-

erkannt werden, aber im Detail davon 

doch abgewichen wird.

Postnormalität
Wenn Wissenschaft argumentativ in 

die Politik eingreift, dann ist die Si-

tuation oft dadurch gekennzeichnet, 

dass die Fakten unsicher, Werte betrof-

fen, Entscheidungen dringend sind, und 

es um viel geht. Funtowicz und Ravetz 

(1985) bezeichnen Wissenschaft in 

dieser Lage als „postnormal“. Bei Post-

normalität wird Wissenschaft nicht 

primär zur Befriedigung von Neugier 

betrieben, sondern zur Unterstützung 

von Werte-basierten Agenden (siehe 

auch Ravetz 2006). 

Die postnormale Lage der Klimawis-

senschaft ist offenkundig (Bray, von 

Storch 1999):

 Unsichere Fakten – etwa: die Stärke 

des Anstiegs der global gemittelten 

Lufttemperatur als Folge einer Ver-

doppelung der CO
2-
Konzentration.

 Widersprüchliche Werte – etwa: 

Soll die Welt entsprechend unse-

ren derzeitigen Präferenzen gestaltet 

werden oder erwarten wir, dass zu-

künftige Generationen andere Wer-

te priorisieren könnten?

 Es geht um viel – etwa: erheblicher 

Aufwand für eine globale Energie-

wende, aber auch für mögliche zu-

künftige Klimaschäden.

 Dringlichkeit der Entscheidungen 

– und etwa: Um wirksam zu sein, 

muss die Dekarbonisierung jetzt an-

gegangen werden.

In einer postnormalen Lage wird die 

Wissenschaft oft „ent-wissenschaft-

licht“ und „politisiert“, während Po-

litik „ent-politisiert“ und „verwissen-

schaftlicht“ wird. Entscheidungen 

werden als „alternativlos“ geframt – 

wissenschaftliches Wissen führt dem-

nach zu eindeutigen „Lösungen“, die 

es ohne weitere demokratische Ver-

handlung in der Sache umzusetzen 

gilt. Einige Wissenschaftler agieren als 

Aktivisten zugunsten einer bestimm-

ten Politik, unter Einsatz ihrer öffent-

lichen Autorität als Wissenschaftler. 

Und schließlich werden verschiedene 

Wissensansprüche vorgebracht, u.  a. 

auch „alternative Fakten“.

Wissenschaftliches Wissen gilt als 

„gut“, wenn es für gesellschaftliche 

Anwendung geeignet ist – nicht nur 

im technischen Sinne, sondern auch 

in der Stärkung kultureller Wissens-

ansprüche. Andererseits treten Tugen-

den wie methodische Solidität oder 

Offenheit gegenüber alternativen Er-

klärungen in den Hintergrund. 

Postnormalität verändert die wissen-

schaftlichen Organisationen – also 

Programme, als führend wahrgenom-

mene Wissenschaftler – was wieder-

um die sozial konstruierten Vorstel-

lungen stärkt. In der Klimaforschung 

findet sich eine große Zahl an Akteu-

ren, die die Motivation der Bevöl-

kerung, in der Klimafrage aktiv zu 

werden, als Hauptaufgabe der Kli-

maforschung verstehen (z.  B. von 

Storch et al. 2019; von Storch, Gu-

aldi 2019).

Gerade unter Naturwissenschaftlern 

wird argumentiert, dass wissenschaft-

liche Notwendigkeiten nicht beachtet 

würden, weil die Öffentlichkeit diese 

nicht kennt oder nicht versteht. Die 

Öffentlichkeit ist aber weder dumm 

noch uninformiert. Die Vorstellung 

des „gap-models“, wonach die Öffent-

»  Postnormalität 
verändert  
die wissenschaft-
lichen Organi-
sationen. «
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Während Unwetterereignisse zunehmen, steigt das Risiko für verheerende Schäden durch bauliche Maßnahmen und andere Faktoren.  

 Foto: Laura Hedien

lichkeit die „richtigen“ Schlüsse zie-

hen wird, sobald sie ausreichend in-

formiert bzw. unterrichtet worden ist, 

ist falsch. Das liegt daran, dass andere 

Wissensansprüche auf dem „Wissens-

markt“ um Deutungshoheit ringen. 

Dort wird wissenschaftlich gewonne-

nes Wissen von anderen Formen von 

Wissen herausgefordert (vor-wissen-

schaftliches Wissen, überholtes Wis-

sen, traditionelles Wissen; an Inter-

essen angepasstes Wissen …). Dass 

wissenschaftliches Wissen diese Kon-

kurrenz gewinnt, ist nicht sicher, mög-

licherweise sogar eher unwahrschein-

lich. 

Natürlich sind Wissenschaftler nicht 

unbeeinflusst von diesen anderen Wis-

sensformen – vielmehr beeinflussen sie 

den sozialen Prozess „Wissenschaft“. 

In der Klimaforschung sieht man im-

mer wieder Biologen, die Aussagen 

über physikalische Zusammenhän-

ge erfinden oder Erklärungen poli-

tischer Interessengruppen unkritisch 

übernehmen. Andererseits sollte man 

sich klar sein, dass Naturwissenschaft 

nicht strikt „objektiv“ sein kein, sich 

aber darum bemühen sollte.

Wie damit umgehen?
Auf die Frage, wie man als Klimawis-

senschaftler mit dieser Gemengelage 

umgehen kann oder sollte, gibt es kei-

ne eindeutige Antwort. Meine Ant-

wort ist:

 Anerkennen, dass Postnormalität 

existiert. Sie ist nicht „schlecht“, aber 

auf sie sollte reagiert werden durch 

-  die Begrenzung der wissenschaft-

lichen Expertise auf den me-

thodischen abgesicherten Kern 

(„Re-Verwissenschaftlichung“), 

und 

 -  die Implementierung eines offen 

werte-basierten demokratischen 

Willensbildungsprozesses („Re-Po-

litisierung“).

 Akzeptieren, dass Naturwissenschaft 

nicht absolute Wahrheit enthüllt, 

sondern diese in einem schwieri-

gen Erkenntnisprozess allenfalls 

mehr oder weniger gut approximie-

ren kann. Entsprechend müssen wir 

uns mit den derzeit besten Erklä-

rungen, die widerspruchsfrei gegen-

über gegenwärtig verfügbaren Da-

ten und anerkannten Theorien sind, 

zufriedengeben. Sie werden bis auf 

Weiteres als vernünftige Approxi-

mierungen anerkannt, bis bessere 

Erklärungen vorliegen. 

 Bestehen auf methodischer Strenge, 

 Offenheit gegenüber alternativen 

Ideen; Versuch, eigene Erklärungen 

zu falsifizieren,

 Wenn die Forschung den eigenen 

Kompetenzbereich verlässt, dann 

Kooperation ausbauen, wenn nö-

tig, auch mit Sozialwissenschaftlern 

– aber dafür verstehen, welche Art 

von Wissen bei den Partnern unter 

welchen Voraussetzungen entsteht 

(extended peer review),

 Wenn das Interesse den Kernbe-

reich der Wissenschaft verlässt und 

sich der Öffentlichkeit / Politik zu-

wendet, akzeptieren, dass das eige-

ne Wissen zwar tief, aber eng ist 

und nur einen kleinen Teil des an-

gebrachten Wissens umfasst, 

 Akzeptieren, dass die politische Wil-

lensbildung kein Optimierungspro-

blem ist, sondern ein Prozess, in 

dem widerstreitende soziale Interes-

sen einander gegenüberstehen – im 

Gegensatz zu Wissenschaft, wo es 

um beste Erklärungen geht. 
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Klimawissen
Das gegenwärtige Wissen über Kli-

madynamik, -statistik, -veränderun-

gen, -wirkung und kausale Wech-

selwirkungen wird in den Berichten 

des UNO-Klimarats IPCC im Ab-

stand von jeweils einigen Jahren kri-

tisch zusammengestellt und eingeord-

net. Ähnliche Berichte gibt es auch für 

die Metropolregion Hamburg und den 

Nord- und Ostseebereich (NOSCCA 

und BACC). Diese Berichte beschrei-

ben Wissen, das in wissenschaftlich le-

gitimer Weise veröffentlicht worden ist. 

Stichpunktartig zusammengefasst 

sieht der weitgehend konsensuale wis-

senschaftliche Wissensstand so aus:

 Detektion: Die Änderungen in 

den Temperaturen in den letzten 

Jahrzehnten sind stärker, als man 

es aufgrund rein natürlicher Vor-

gänge erwarten sollte. Also gibt es 

nicht-natürliche Ursachen.

 Attribution: Ohne die Wirkung der 

deutlich erhöhten Treibhausgaskon-

zentrationen können wir die Erwär-

mung der letzten Jahrzehnte nicht 

erklären.

 Die Temperaturen werden bis auf 

Weiteres weiter ansteigen.

 Wegen der natürlichen Variabilität 

ist diese Erwärmung nicht gleich-

mäßig; sie geht manchmal schneller, 

manchmal langsamer vonstatten.

 Der langfristige Anstieg der Tem-

peraturen ist in erster Näherung 

proportional zur Summe der Ge-

samtemissionen seit Beginn des 20. 

Jahrhunderts (Budgetansatz).

Unsere bisher einzige widerspruchs-

freie Einschätzung also: 

– Der Klimawandel ist real und der 

überwiegende Anteil geht auf die er-

höhte Konzentration von Treibhaus-

gasen zurück.

– Der Anstieg der Temperaturen kann 

durch die Emission von Treibhaus-

gasen gesteuert werden.

Die Konzentration von CO
2
 in der 

Atmosphäre ist durch die Freisetzung 

dieses Treibhausgases durch den Men-

schen von ca. 280 ppm auf 410 ppm 

(parts per million, d.  h. Anteile pro 

Million) angestiegen. Diese Konzen-

trationen sind absolut klein, aber mit 

großer Wirkung verbunden. Die Kon-

zentration wird erst dann nicht mehr 

ansteigen, wenn die menschlichen 

Emissionen zum Ende kommen.

Weiterhin weiß man:

 Der Meeresspiegel steigt. Die Eis-

schilde (Antarktis, Grönland) ver-

lieren Masse (Wasser).

 Das Meereis in der Arktis vermin-

dert sich deutlich, ebenso das Mee-

reis in Randmeeren.

 Stürme im Nordatlantik/Europa ha-

ben sich bisher nicht in Häufigkeit 

und Stärke nicht verändert.

 Der Jahresgang der Abflüsse von 

Flüssen in mittleren und hohen 

Breiten verändert sich.

 Marine Ökosysteme: Artenspekt-

rum verändert sich

 Terrestrische Ökosysteme: Artens-

pektrum verändert sich.

 Phänologische Abfolgen verändern 

sich, so kommt es  zur Verfrühung 

der jahreszeitlichen Pflanzenaktivität. 

 Klimawandel wirkt zusammen mit 

anderen Änderungen (z.  B  . ver-

änderte Aerosollast, Urbanisierung; 

sonstige lokale Veränderungen). Bei 

vielen Veränderungen in Risiken 

und Extremen sind „andere“ Fak-

toren dominant (z. B. oft bei Über-

schwemmungen, Sturmschäden).

 Der Anstieg von Temperaturen und 

Meeresspiegel wird sich über die 

Phase des Anstieges der Treibhaus-

gaskonzentrationen hinaus fortset-

zen.

 Stabile Zustände (auf höherem Ni-

veau als in der vorindustriellen Pha-

se) treten erst dann wieder ein, wenn 

die globale Netto-Emission vollstän-

dig aufhört.

 Alle Szenarien, die eine Stabilisie-

rung bei 1.5 oC oder 2 oC beschrei-

ben, gehen von negativen Emissio-

nen ab spätestens ca. 2050 aus.

Der Budgetansatz: Zusammenhang zwischen kumulativen Emissionen von CO2, summiert 

seit 1870, entweder in Milliarden Tonnen Kohlenstoff (untere horizontale Achse) bzw. CO2 

(obere Achse) und der resultierenden globalen Erwärmung relativ zum mittleren Zustand 1861 

– 1880. Die schwarze Linie beschreibt die beobachteten Zustände, die farbigen die Ergebnis-

se von Szenarienrechnungen mit Klimamodellen. Der rot bzw. grau schraffierte Bereich zeigt 

die Variabilität der Szenarienrechnungen. Quelle: IPCC
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 Der Klimawandel entfaltet sich wei-

ter – in Bezug auf Temperaturen 

könnte es per 2100 zum Stillstand 

kommen, in Bezug auf Meeresspie-

gel erst später.

Noch nicht abschließend geklärt sind 

u. a. diese Sachverhalte:

 Geschwindigkeit des Anstieges des 

Meeresspiegels (Eisschilde sind be-

teiligt, und das Wissen über ihr Ver-

halten ist begrenzt),

 Starkniederschlag: Es ist plausibel, 

dass Starkniederschläge zunehmen 

und weiter zunehmen werden, aber 

die Intensität der Änderung ist noch 

unklar.

 Niederschläge: Die regionalen Mus-

ter der Niederschläge werden sich 

ändern; wann und wie, ist aber noch 

unklar.

 Tropische Wirbelstürme – zeigen 

bisher kein klares Bild.

 Sonstige Wirkungen auf marine und 

terrestrische Ökosystems.

 Wirkung auf menschliche Gesund-

heit,

 Migration.

Optionen der Klimapolitik
 Auf die derzeitigen und für die Zu-

kunft erwarteten Klimaänderungen 

aufgrund der erheblichen Freisetzun-

gen von insbesondere Kohlendioxid 

müssen die Menschen reagieren – 

durch Minderung der Klimaänderun-

gen oder durch Anpassung, meinen 

viele. Tatsächlich wird die Frage des 

„Ob?“ im gesellschaftlichen Diskurs 

leidenschaftlich diskutiert, die Frage 

des „Wie?“ aber wird in Deutschland 

weitgehend auf die Beendigung der na-

tionalen Emissionen reduziert. Es muss 

aber das „Wie?“ in seiner globalen Di-

mension diskutiert werden. Diese Dis-

kussion findet öffentlich nicht statt. 

International wurde vereinbart, dass 

der Klimawandel so beschränkt wer-

den soll, dass die Maßzahl „globale 

Mitteltemperatur“ deutlich unter dem 

Wert von 2 oC  verbleibt. Deutschland 

(und die EU) hat sich dies Ziel zu ei-

gen gemacht. Dies ist ein politischer 

Beschluss.

Um dies Ziel zu erreichen, müssen al-
le Netto-Emissionen von Treibhaus-

gasen, also insbesondere von CO
2
, bis 

ca. 2050 zu einem Ende kommen. Die 

„positiven Emissionen“ können im ge-

ringeren Maße durch „negative Emis-

sionen“ aufgefangen werden, also et-

wa durch Aufforstung. Großtechnische 

Angebote zur Entfernung von CO
2
 aus 

der Atmosphäre gibt es bisher nicht.

Durch die in näherer Zukunft unver-

meidlichen und vergangenen Freiset-

zungen sind bereits Klimaänderungen 

in Gang gesetzt worden, auf die man 

sich, geplant oder ungeplant, einstel-

len müssen wird. Der Klimawandel ist 

zu deckeln, da die Änderungen sonst 

immer erheblicher und gefährlicher 

würden. Es kann also nicht heißen 

„Vermeidung oder Anpassung“, son-

dern „Vermeidung und Anpassung“. 

So viel Minderung, wie vereinbar mit 

anderen Zielen, so viel Anpassung wie 

möglich und nötig.

Optionen sind die Minderung und 

schlussendlich Beendigung der Emis-

sionen von Treibhausgasen, die akti-

ve Herausnahme von Treibhausgasen 

aus der Atmosphäre („negative Emis-

sionen“) und schließlich technische 

Maßnahmen, die der Veränderungen 

des Klimas entgegenwirken. Bei letz-

terem, dem „Geoengineering“, denkt 

man oft an die Erhöhung des An-

teils der Sonneneinstrahlung, der von 

der Erde reflektiert wird. Grundsätz-

lich könnte es auf diese Weise gelin-

gen, das Anwachsen der „global ge-

mittelten Temperatur“ zu begrenzen, 

aber die Klimaänderungen würden 

sich dennoch möglicherweise regio-

nal gravierend manifestieren, etwa im 

Niederschlag. 

Die negativen Emissionen sind nach 

Einschätzung des UNO-Klimarats un-

verzichtbar, um den Klimawandel mit 

weniger als 2 Grad zu deckeln – ab ca. 

2050 müssen sie nicht nur die verblie-

benen positiven Emissionen ausglei-

chen, sondern wesentlich größer sein. 

Bis dato weiß man nicht, wie das ge-

lingen kann; Wälder allein können das 

jedenfalls nicht leisten. Und die Min-

derung der Emissionen selbst kann 

nur zielführend sein, wenn dies über-

all auf der Welt geschieht; der mögli-

che europäische Beitrag ist dabei rela-

tiv gering.

Entwicklung der jährlichen globalen Freisetzungen von Kohlendioxid seit 1990, in Milliarden 

Tonnen CO2. Das graue Band beschreibt die Unsicherheit in der Bestimmung dieser Freiset-

zungen; für das letzte Jahr 2021 sind vorläufige Schätzungen eingetragen.

 Quelle: Global Carbon Project

 https://robbieandrew.github.io/GCB2021/PNG/s12_2021_FossilFuel_and_Cement_emissions_1990.png
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Klimawandel als nationale 
Herausforderung
Deutschland emittiert derzeit 0.8 Gt 

(Gigatonnen) CO
2
 pro Jahr, die EU 

4 Gt CO
2
 pro Jahr. Tatsächlich ver-

antworten Deutschland (und die EU) 

einen größeren Anteil an den globa-

len Emissionen, weil ein Teil der kon-

sumbedingten Emissionen ins Ausland 

verlagert wurde.

Die Weltemissionen belaufen sich der-

zeit auf ca. 35 – 40 Gt CO
2
 pro Jahr. 

Ein sofortiges Einstellen aller Emissi-

onen in Deutschland hätte also nur 

einen geringen, fast vernachlässigba-

ren Effekt.

Moralische Ansprüche sind weitge-

hend wertlos im „Rest der Welt“. Viel-

mehr geht es um wirtschaftliche At-

traktivität. Einen wirksamen globalen 

Beitrag kann Deutschland (bzw. die 

EU) leisten, wenn attraktive Wege zur 

Minderung/Beendigung der globalen 

Emissionen von derzeit 38 Gt CO
2
/

Jahr angeboten werden können (vgl. 

von Storch 2022).

Anpassung
Da im öffentlichen Diskurs wenig 

über Anpassung gesprochen wird, will 

ich hier noch etwas genauer darauf 

eingehen:

 Unabhängig davon, ob das Dekar-

bonisierungsziel erreicht wird, ergibt 

sich eine Notwendigkeit der Anpas-

sung an nicht vermiedene Klimaän-

derungen. 

 Anpassung ist auch eine globale He-

rausforderung, die aber vor allem 

Sektor- und Regionen-spezifisch ist.

 Die Anpassung hat in der öffent-

lichen Wahrnehmung den Ruch 

des Defätismus, des Verwaltens des 

„Scheiterns der Moral“.

 Tatsächlich gibt es zahlreiche auch 

sehr konkrete Überlegungen zur 

Anpassung im regionalen Rahmen 

insbesondere in Behörden, die aber 

öffentlich kaum thematisiert wer-

den.

 Das Wissen über die tatsächlichen 

geophysikalischen Veränderungen, 

das Wissen über die Zusammen-

hänge, die Optionen und die sozia-

len Präferenzen und Bedarfe ändert 

sich im Laufe der Zeit.

Als Beispiel von Folgerungen für ei-

nen konkreten Fall mag die Moderni-

sierung des Hamburger Hafens dienen 

(von Storch 2018):

 Die Zeitdimension ist ein signifi-

kanter Faktor bei der Prüfung der 

Eignung von anpassender Planung. 

Zu einem späteren Zeitpunkt wird 

das Wissen über die Herausforde-

rungen robuster sein, es wird mehr 

Optionen geben und die gesell-

schaftlichen Präferenzen werden sta-

biler sein. 

 Daher sollten Entscheidungen über 

Anpassung und Details möglichst 

spät gefällt werden, sofern Sicher-

heit und andere wesentliche Aspek-

te davon nicht berührt sind. 

 Die Planung von Modernisierung 

sollte so geschehen, dass zukünftige 

weitere Anpassungen für unerwarte-

te Entwicklungen nicht verunmög-

licht werden. 

 Der Bau von Infrastruktur sollte so 

geplant werden, dass sie im Kon-

text unsicherer Erwartungen vom 

zukünftigem Meeresspiegelanstieg 

Sinn ergeben. 

 Für die Planung sollte ein expliziter 

Zeithorizont für die Nutzungsdau-

er der neuen Infrastruktur angesetzt 

werden. Dies hängt ab von der Art 

der Infrastruktur.

 Fortsetzung bzw. Installation von 

Überwachung des geophysikali-

schen Wandels,.

 Konstruktion von Grenzen des 

möglich gehaltenen, zeitabhängi-

gen zukünftigen Wandels.

Zwei Szenarien von globalen Netto-Emissionen von CO2, die zum Pariser Ziel, von weniger 

als 2 oC Erwärmung bis zum Ende des 21. Jahrhunderts.

In den blauen Szenarien bleibt die globale gemittelte Lufttemperatur immer unter den gefor-

derten 2 oC, in den grauen gibt es kurzfristige Überschreitungen.

Man beachte, dass ab ca. 2050 die negativen Emissionen verbliebene positiven Emissionen 

deutlich übersteigen müssen, um das Pariser Ziel zu erreichen.

 Quelle: Policy Maker Summary of IPCC Report on Global warming of 1.5oC
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Resümee
Das Klimaproblem drückt sich in we-

nigen Zahlen aus: Derzeit werden 35 

- 40 Gt CO
2 
global emittiert; um das 

politische Ziel von 1.5 oder 2oC zu er-

reichen, muss diese Zahl bis ca. 2050 

auf Netto-Null zurückgehen, und 

dann durch deutliche negative Emis-

sionen ersetzt werden.

Das wirtschaftliche System, das hinter 

den weltweiten Emissionen steht – In-

dustrie, Verkehr, Energie und Mikro-

klimate (Heizung, Kühlung) – ist trä-

ge und nur auf Zeitskalen von vielen 

(Kohlendioxid) und wenigen (Aeroso-

le) Jahrzehnten veränderbar.

Da die Treibhausgasemissionen in ih-

rer Summe wirken, kann eine merk-

bare Steuerung des globalen men-

schengemachten Klimawandels nur 

gelingen, wenn die großen Emitten-

ten (China, Indien, USA und EU) 

teilnehmen. Innovative, aber isolier-

te Maßnahmen, die in Deutschland 

zur Emissionsminderung implemen-

tiert werden, bleiben weitgehend wir-

kungslos, sofern diese nicht zur Nach-

ahmung durch andere Akteure führen.

Diese Nachahmung kann durch öko-

nomische Vorteile initiiert werden, 

nicht durch moralische oder politi-

sche Ansprüche. Technologische In-

novationen sind eine Perspektive, eine 

ökonomisch motivierte Nachahmung 

in signifikantem Ausmaß zu erreichen. 

Anpassungen sind in jedem Falle nö-

tig. Da wir es schon jetzt mit einer 

nennenswerten Klimaänderung zu tun 

haben und diese nur in optimistischen 

Szenarien auf 2 oC (seit Beginn der 

Industrialisierung) zu begrenzen sein 

wird, wird sich die Notwendigkeit der 

Anpassung an veränderte Klimabedin-

gungen weltweit verschärfen. Wird das 

2 oC-Ziel nicht erreicht, so nimmt die-

ser Druck weiter zu. 

Wie kann man mit dieser Gemen-

gelage umgehen und dabei sowohl 

dem Charakter des sozialen Prozes-

ses „Politik“, nämlich Interessenaus-

gleich widersprüchlicher Bedarfe und 

Deutungen in der Gesellschaft zu er-

möglichen, als auch dem von Wissen-

schaft, nämlich ohne Rücksicht auf ge-

sellschaftliche Befindlichkeiten beste 

Erklärungen für komplexe Vorgänge 

zu konstruieren, Genüge zu tun?

Ich habe für mich Antworten sowohl 

für Wissenschaftler als auch „norma-

le“ Bürger. 

Zunächst für Wissenschaftler: 

 CUDOS-Normen von Merton (z. B. 

1973) beachten, wonach die Deu-

tung wissenschaftlicher Einsichten 

für die gesellschaftliche Willensbil-

dung nicht Sache des Urhebers, son-

dern offen für alle ist, einschließ-

lich unfreundlich gesinnter Kollegen; 

die Gültigkeit von Wissensansprü-

chen nicht von persönlichen Merk-

malen abhängt, etwa der beruflichen 

Position oder Einrichtung; die Gül-

tigkeit von Ergebnissen unabhän-

gig von der eventuellen politischen 

Nützlichkeit ist; alle Ergebnisse einer 

Begutachtung durch ggfs. konkurrie-

rende Kollegen ausgesetzt werden, 

 Unterscheiden zwischen Klimawir-

kung und anderen Einflüssen, ein-

schließlich anderer Umweltaspekte. 

Der Fall der Ahr-Flut im Sommer 

2021 zeigte, wie sehr Wissenschafts-

kommunikation hier Desinforma-

tion sein kann (etwa: von Storch 

2021b).

 Beachten von Detektions- und At-

tributionsstudien (einschl. Event At-

tribution, d. h. Untersuchungen, in-

wieweit ein bestimmtes Wetterereignis, 

etwa ein Hochwasser, durch den Kli-

mawandel verschärft wurde), bevor 

klimatische Zusammenhänge postu-

liert werden.

 Anerkennen, dass Wissenschaft ein 

sozialer Prozess ist, in dem inte-

ressengeleitete und kulturell kon-

struierte Wissensansprüche wirk-

mächtig sind. Daraus ergibt sich die 

Notwendigkeit, Sozialwissenschaf-

ten in die Klimawissenschaft zu in-

tegrieren (s. Ibrahim, Rödder 2022), 

ohne diese zu vernaturwissenschaft-

lichen.

 Beachten der unterschiedlichen so-

zialen Rollen von Politik und Wis-

senschaft.

Bürgern empfehle ich anzuerkennen, 

dass

 Wissenschaftler keine politische Li-

nie oder Notwendigkeiten vorge-

ben, wohl aber Bedingungen für das 

Erreichen von gesellschaftlich for-

mulierten Zielen angeben können,

 es die Wissenschaft nicht gibt, son-

dern es einen Wettstreit von Ideen 

unter Wissenschaftlern. Aber: Der 

IPCC ordnet in seinen Berichten 

ein, was davon belastbar ist, und was 

nicht.

 das Argument „Klima“ auch einge-

setzt wird, um andere, nicht-klima-

relevante Absichten umzusetzen (et-

wa in Bezug auf Fluglärm, Plastik 

im Meer), wie es auch aus der Ge-

genwart einer postnormalen Lage zu 

erwarten ist.

 das Klimaproblem nicht durch re-

gionale symbolische Akte „gelöst“ 

werden kann, sondern Anstrengun-

gen mit globaler Wirkung bei Emis-

sionsreduktionen in der Gigaton-

nen-Klasse erfordert.

 ein Lösungsweg durch die Bereit-

stellung wirtschaftliche attraktiver, 

klimaneutraler Technologie ermög-

licht werden könnte. Hier können 

helfen: technologische Durchbrüche 

durch direkte Finanzierung (wie sei-

nerzeit mit dem Erneuerbare-Ener-

gien-Gesetzgeschehen), der Verzicht 

auf das St.-Florians-Privileg (Klagen 

gegen neue Bahnlinien etwa) und 

die Erprobung neuer Technologi-

en (z.  B. LED-Lampen), die sich 

dann auf der Welt durchsetzen kön-

nen (vgl. „Apollo-Projekte“ bei von 

Storch 2022).

 die Anpassung an bestehende und 

sich verändernde Risiken lokal ei-

ne Daueraufgabe ist, die oft mit 

Modernisierung verbunden werden 

kann.

»  Anpassungen sind 
in jedem Falle 
nötig. «



8 skeptiker 3/2022

T H E M A

Literatur
Bray, D.; von Storch, H (1999): Climate Science. An em-

pirical example of postnormal science. Bull. Amer. Met. 

Soc. 80: 439-456. 

Bray, D.; von Storch, H. (2017): The Normative Ori-

entations of Climate Scientists. Science and Enginee-

ring Ethics 23:1351?1367 DOI 10.1007/s11948-014-

9605-1.

Funtowicz, S.O.; Ravetz, J. R. (1985): Three types of risk 

assessment: a methodological analysis. In: Whipple, C.; 

Covello, V.T. (Hrsg.): Risk Analysis in the Private Sec-

tor, New York, Plenum, 217-231.

Grundmann, R. (2012): “Climategate” and The Scienti-

fic Ethos. Science, Technology, & Human Values 38, 

67-93, https://doi.org/10.1177/0162243911432318.

Ibrahim, Y.; Rödder, S. (Hrsg.) (2022): Schlüsselwerke 

der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung. Transcript 

Verlag, ISBN 978-3-8376-5666-4.

Merton, R. K. (1973): The Normative Structure of Scien-

ce. In: Storer, N. W. (Hrsg.): The Sociology of Science. 

University of Chicago Press, 267-273.

Ravetz, J., (2006): The no-nonsense guide to science. 

New Internationalist, Oxford, ISBN 10:904456-46-4.

Stehr, N. (1978): The norms of science revisited: soci-

al and cognitive norms. Sociological Inquiry 48: 172.

von Storch, H. (2018): The temporal dimension of coastal 

adaptation to climate change. Extended abstract for CG-

JOINT Symposium, National Cheng Kung University, 

Tainan, Taiwan, 53-58.

Das wissenschaftliche Inter- 
esse von Prof Dr. Dr. h.c. 
Hans von Storch gilt dem 
menschengemachten Klima-
wandel, seiner Feststellung 
und regionalen Manifestati-
on sowie der Kommunikati-
on mit der Öffentlichkeit. Sein 

fachlicher Hintergrund – statistische Methoden, 
Küstenklima, Klimamodellierung und Konstruk-
tion von Wissen – hat er in seine Funktionen 
als Direktor des Instituts für Küstenforschung 
am Helmholtz Zentrum Geesthacht, als Profes-
sor am Meteorologischen Institut und als Zweit-
mitglied an der sozialwissenschaftlichen Fakultät 
der Universität Hamburg eingebracht. Seit sei-
ner Pensionierung in 2015 beschäftigt er sich mit 
Restaufgaben am Institut für Küstenforschung 
und arbeitet als Editor-in-Chief der Oxford Uni-
versity Press Research Encyclopedia Climate 
Science sowie als Gastprofessor an der Ocean 
University of China (Qingdao). Er ist ein gern ge-
sehener Gesprächspartner für Medien und in-
teressierte Öffentlichkeit. Seine Publikationsliste 
umfasst zahlreiche Bücher und über 200 „wei-
ße“ Publikationen mit einem h-Index von 53. 
Nach einer Reihe weiterer Auszeichnungen wur-
de seine Leistung in der Klimaforschung 2019 
mit dem Bundesverdienstkreuz anerkannt. 

von Storch, H. (2021a): Covid-19 und menschgemachter 

Klimawandel als postnormale wissenschaftliche Objek-

te. Naturwissenschaftliche Rundschau 03/2021, 132-136.

von Storch, H.( 2021b): Das Narrativ der deutschen Flut-

katastrophe 2021. Globkult, https://www.globkult.de/

blogs/hans-von-storch-zur-sache-klima/2091-das-nar-

rativ-der-deutschen-flutkatastrophe-2021.

von Storch, H.( 2022): Climate Change in the attention 

arena of the middle class. In: Siegmann, A.H. (Hrsg.): 

Climate of the Middle – Understanding Climate Change 

as a Common Challenge. Springer Publisher, ISBN: 978-

3-030-85321-1; 73-91.

von Storch, H.; Chen X.; Pfau-Effinger, B.;Bray, D.; 

Ullmann, A. (2019): Attitudes of young scholars in 

Qingdao and Hamburg about climate change and 

climate policy – the role of culture for the explanati-

on of differences. Advances in Climate Change Rese-

arch, 10, 158-164; online: https://doi.org/10.1016/j.

accre.2019.04.001.

von Storch, H.; S. Gualdi, S. (2019): What do clima-

te scholars think about climate science and its ro-

le in society? A survey at CMCC. Forsight, https://

www.climateforesight.eu/global-policy/what-do-clima-

te-scholars-think-about-climate-science-and-its-role-in-

society-a-survey-at-cmcc/.


