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Klimaforschung und Klimapolitik —
Rollenverteilung und Nachhaltigkeit

Die derzeitige Diskussion iiber die Klimaforschung und die klimapolitischen MaRnahmen lassen
einen tiefen Vertrauensverlust in die Naturwissenschaften erkennen. Eine wesentliche Ursache ist,
dass Bedingungen geschaffen wurden, die einen Wissenschaftlertyp forderten, den man als ,,wis-
senschaftlichen Anwalt“ bezeichnen kann. Dieser richtet seine Forschung nach politischen und
gesellschaftlichen Zielsetzungen aus und versteht es, sich medial zu inszenieren. Dieser Fehlent-
wicklung solite durch eine Besinnung auf die eigentlichen Aufgaben des Wissenschaftlers entge-
gengesteuert werden. Als ,,ehrlicher Makler“ sollte er seine Expertise zur Verfiigung stellen, ohne
mit politischem Sendungsbewusstsein zu agieren. Da Naturwissenschaftler stets von gesellschaft-
lichen und kulturellen Haltungen geprégt sind, ist es wichtig, dass sie eng mit Geistes- und Kultur-
wissenschaftlern zusammenarbeiten, um ihrer eigentlichen Aufgabe gerecht zu werden. Nur auf

diesem Weg kann die Institution Wissenschaft, auf die unsere Gesellschaft angewiesen ist, dauer-

haft bestehen.

m Allgemeinen herrscht in der Wissenschaft Uberein-

stimmung, dass vom Menschen ausgehende Prozesse

das Klima beeinflussen, dass der Mensch das globale
Klima verdndert. Klima: Das ist die Statistik des Wetters.
Weitgehende Ubereinstimmung gibt es etwa iiber folgen-
de Aussagen: Die Héufigkeitsverteilungen der Temperatur
tendieren derzeit an fast allen Orten der Welt zu groReren
Werten, und dieser Trend wird sich auch in absehbarer
Zukunft fortsetzen; der Meeresspiegel steigt; die Regenmen-
gen verandern sich. Die Intensitit einiger Extreme, wie etwa
Starkniederschldge im Westwindgiirtel der mittleren Breiten,
wird schwanken. Angetrieben werden diese Verinderungen
vor allem durch die Freisetzung von Treibhausgasen, also
insbesondere Kohlendioxid und Methan.

Das wissenschaftliche und das medial-kulturelle
Konstrukt des Klimawandels

Aus diesen auf Messdaten und Beobachtungen griin-
denden Erkenntnissen setzt sich das wissenschaftliche
Konstrukt unseres Wissens iiber den anthropogenen Kli-
mawandel zusammen. Es findet breite Unterstiitzung in
den einschldgigen wissenschaftlichen Kreisen und wird
insbesondere in der Offentlichkeit, den Medien und in der
Politik durch das kollektive Bemiihen des UNO-Klimarats,
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des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)
vertreten.

Welches sonstige, insbesondere auch im Alltagverbreitete
Wissen haben wir von Klima und Klimawandel? — Dass sich
das Klima durch menschliches Verhalten verdandern wird, so
zum Beispiel durch Entwaldung. — Dass das Wetter anschei-
nend weniger zuverldssig ist als in fritheren Jahrzehnten.
- Dass Jahreszeiten unregelmiliger sind, und die Stiirme
starker werden. — Dass die Wetterextreme katastrophale,
vorher nie dagewesene Formen annehmen.

Als Ursachen werden nicht selten menschliche Gier und
Dummbheit verantwortlich gemacht. Fiir viele ist klar: Es
handelt sich um ,Racheakte der Natur®, die ,Natur schligt
zuriick®. In dieser wertenden Einschitzung kommt der
sogenannte Klimatische Determinismus (beispielsweise in
den Arbeiten des Philosophen Montesquieu und spiter in
den Untersuchungen des einflussreichen amerikanischen
Geographen Ellsworth Huntington) zum Ausdruck, der iiber
Jahrzehnte und Jahrhunderte in den Kulturen der westlichen
Gesellschaften von grofem Einfluss war [1]. Nach ihm wird
das Schicksal von Mensch und Gesellschaft maRgeblich von
Klima und Wetter bestimmt, wobei von der Uberzeugung
ausgegangen wird, der Mensch miisse in einer bestimmten
Ausgewogenheit mit dem ihm angemessenen Klima leben.

301



Forum

Andert sich dieses ideale Klima, dann ist die durch
bestimmte klimatische Bedingungen geprégte Zivilisation
duRerst gefihrdet; ganze Kulturen kénnen verschwinden,
wie etwa Indianerkulturen in Nordamerika, die Maya-Zivi-
lisation in Mittelamerika oder die Wikinger-Siedlungen in
Gronland. Diese Vorstellung tiber Klima und Wetter ist
gegenwirtig vorrangig ein medial-kulturelles Konstrukt, ein
insbesondere auch im Alltag im deutschsprachigen Raum,
in dhnlicher Weise aber auch in anderen Teilen des Westens,
verbreiteter Ideenkomplex.

Das neuere wissenschaftliche und das traditionsreiche
medial-kulturelle Konstrukt sind Konkurrenten in der Deu-
tung einer komplexen Umwelt; zwei ,Akteure“ auf dem
Markt des Wissens. Wenn die beiden Formen des Verstdnd-
nisses von Klima zusammengefiihrt werden, entsteht ein
~modernisiertes Konstrukt“ mit noch gréferer gesellschaft-
licher Wirkméchtigkeit; seine wissenschaftliche Basis aber
wird schmaler. Die 6ffentliche Akzeptanz steigt, die Robust-
heit des Konstrukts gegeniiber wissenschaftlich nachpriif-
baren Fakten schwindet.

Natiirlich wird die naturwissenschaftliche Praxis (und
damit ihre Theoriebildung) ohnehin durch das medial-
kulturelle Konstrukt mitbeeinflusst, da die Naturwissen-
schaftler in ihrer Kultur verhaftet sind. Ihre Kultur kondi-
tioniert sie in ihrem Rollenverstidndnis, ihren Sichtweisen,
leitet sie in ihren Fragestellungen und in ihrer Bereitschaft,
bestimmte Antworten als argumentativ ausreichend anzu-
sehen.

Postnormale Wissenschaft

Silvio Funtovitz und Jerome Ravetz haben in den 1980er
Jahren den Begriff ,postnormale Wissenschaft® in die Dis-
kussion eingefiihrt [2]. In einer Situation, in der Wissen-
schaft in ihren konkreten, handlungsanleitenden Aussagen
unsicher bleiben muss, in der aber andererseits die Aussagen
der Wissenschaft fiir die Formulierung von politischen Ent-
scheidungen von erheblicher praktischer Bedeutung sind
und in der gesellschaftliche Werte und Ziele betroffen sind,
wird diese Form der Wissenschaft immer weniger aus reiner
»,Neugier” betrieben. Dies wird allerdings nicht sofort klar,
denn in idealistischer Verkldrung wird nach wie vor von
Neugier als innerster Triebfeder von Wissenschaft gespro-
chen. In Wirklichkeit geht es aber darum, wissenschaftliche
Forschung so auszurichten, dass ihre moglichen Ergebnisse
den politischen Zielsetzungen und Entscheidungen entge-
genkommen und die Chance bieten, an diesen gestaltend
mitzuwirken. Nicht mehr die Wissenschaftlichkeit steht im
Zentrum, die methodische Qualitédt, das Popper’sche Falsi-
fikationsdiktum oder auch der Fleck'sche Reparaturbetrieb
iiberzogener Erkldrungssysteme (3], sondern die Niitzlich-
keit. ,Nichts ist so praktisch wie eine gute Theorie", heillt es,
was auf die Erwartung und Bereitschaft verweist, politische
Entscheidungen mitzubestimmen und Handlungen anzu-
leiten. Nicht die wissenschaftliche Angemessenheit oder die
objektive Falsifizierbarkeit stehen im Vordergrund, sondern
die soziale Akzeptanz wissenschaftlicher Aussagen.
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Naturwissenschaft in ihrer postnormalen Phase lebt also
auch von ihren gesellschaftlichen Erwartungen, ihrer medi-
alen Inszenierung, ihrer Affinitat zu dominanten kulturellen
Konstruktionen. Diese Wissensanspriiche werden nicht nur
durch ausgewiesene Wissenschaftler erhoben, sondern auch
durch andere, nicht selten selbsternannte Experten ver-
mittelt [4], die hdufig genug auch speziellen Interessen
verpflichtet sind, seien sie nun die des Exxon-Konzerns oder
die von Greenpeace.

Klimaforschung ist derzeit in einer postnormalen Situa-
tion. Die inhdrenten Unsicherheiten ihrer Aussagen sind
enorm, da Projektionen in die Zukiinfte verlangt werden,
Zukiinfte, die nur in Modellen dargestellt werden kénnen
und in denen deshalb Bedingungen herrschen werden, die
bislang empirisch nicht beobachtet wurden. Man weil§ zum
Beispiel nicht genau, wie sich die Bewolkung verdndern
wird oder, wenn sich Temperaturen und Wasserdampfgehalt
indern, was in Bezug auf den Massenhaushalt der Antarktis
die Oberhand gewinnen wird: der vermehrte Niederschlag
in der Hohe oder das Abschmelzen am Rande. Dieser Man-
gel an gesichertem Wissen hat nichts mit Unfdhigkeit der
Wissenschaftler zu tun, sondern mit der diirftigen Fakten-
lage, mit den unvollstandigen instrumentellen Daten, die
fiir eine Betrachtung von Verdnderungen auf Zeitskalen von
Jahrzehnten einen viel zu kurzen Zeitraum iiberspannen,
mit den durchaus problematischen Proxydaten, die nicht
nur Klimaschwankungen, sondern auch andere Bedingun-
gen darstellen. Zweifellos gibt es Argumente, die auf die
eine oder andere vermutliche Antwort verweisen, und Plau-
sibilititsbetrachtungen lassen uns gewisse Entwicklungen
als unwahrscheinlich oder gar unmoglich ausschlielen. Es
bleibt aber eine erhebliche Restunsicherheit, die sich erst im
Laufe der Jahre und Jahrzehnte deutlich vermindern wird.

In dieser Lage suchen sich die Vertreter gesellschaft-
licher Interessen jene Wissensanspriiche heraus, die die von
ihnen favorisierten gesellschaftspolitischen Positionen am
besten stiitzen, und interpretieren sie. Man denke an den
Stern-Report [5] oder die regelmiRigen Sendungen des als
,Klima-Skeptikers“ bekannten US-Senators James Inhofe.
Aber es werden nicht nur die geeignet erscheinenden Wis-
sensanspriiche ausgew#hlt und in ein passendes Gesamt-
bild gestellt; auch eigene neue Wissensanspriiche werden
formuliert, so dass am Ende eine bunte Ansammlung von
manchmal beliebig erscheinenden Behauptungen entsteht,
etwa der Art, dass es als Folge der Klimaerwdrmung ver-
mehrt Patienten mit Nierensteinen geben werde [6]. Der
wissenschaftlich unhaltbare Film The Day After Tomor-
row wird von offentlich agierenden Wissenschaftlern als
bewusstseinsfordernd gelobt; politische und wissenschaft-
liche Leistungen werden durch die gemeinsame Verleihung
des Friedensnobelpreises an Al Gore und das IPCC in einen
Topf geworfen; und als Professoren verkleidete Politiker
erkliren der Offentlichkeit notwendige Mafnahmen als
Reaktion auf den Klimawandel. Neben diesen alarmisti-
schen Tendenzen gibt es auch das skeptische Pendant, das
sich in Produkten wie State of Fear des ansonsten grandi-
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osen Michael Chrichton oder dem Film The Great Swindle
darstellt. All dies ist typisch fiir gesellschaftliche Umfelder
postnormaler Wissenschaften.

Dem eigenen, historisch gewachsenen Anspruch der
Naturwissenschaft kann dieser Zustand nicht geniigen. Es
bleibt ein Unbehagen, dass so eine Praxis nicht das sein kann,
was wir ungenau mit ,gute Naturwissenschaft” umschreiben,
in der das Argument, die kritische Nachfrage, der kluge Test,
die unkonventionelle Idee jenseits des geltenden Paradigmas
den Fortschritt bestérkt und nicht die Niitzlichkeit einer Aus-
sage zum Zweck der Durchsetzung einer als richtig wahrge-
nommenen oder beschriebenen Politik. Selbst in Science und
Nature erscheint viel Vorldufiges und Meinungsbestimmtes,
das die Phantasie und hin und wieder die Angste des Publi-
kums anregt — und sich nach einigen Jahren dann oft eben
doch als revisionsbediirftig erweist. Aber diese Revision ist
schlussendlich der Mechanismus, der die Wissenschaft aus
dem Strudel der Postnormalitdt herausholt.

Wenn sich die mediale und 6ffentliche Aufmerksam-
keit anderen Themen zuwendet, dann greift die normale
Naturwissenschaft wieder, und die Kompromisse an die
erforderliche Niitzlichkeit, den Zeitgeist und die politische
Korrektheit konnen sehr viel leichter revidiert werden. In
kleinem MaRstab sehen wir das schon jetzt in der Klima-
forschung, etwa im Falle des ,Hockeyschldgers“, der die
historische Temperaturentwicklung im letzten Jahrtausend
voreilig durch eine zundchst stetige Absenkung beschrieb,
die von einem dramatischen ebenso stetigen Anstieg abge-
16st wurde, oder der von Teilen der Versicherungswirtschaft
interessengeleiteten Wahrnehmung eines verschirften
Sturmrisikos.

Der ehrliche Makler

Fiir die beteiligten Naturwissenschaftler stellt sich ange-
sichts der von uns skizzierten Umstidnde die Frage, wie wir
hier und heute mit dieser postnormalen Situation umgehen
sollen, denn beide Forderungen - gute Naturwissenschaft
und gute Beratung der Offentlichkeit — werden in der Wis-
senschaft als legitim akzeptiert. Die Losung kann eigentlich
nur darin bestehen, dass die Wissenschaft versucht, das zu
tun, was sie im Prinzip am besten kann, ndmlich die Pro-
blemsituation wissenschaftlich niichtern zu analysieren.
Aber ein auf sich gestellter Naturwissenschaftler kann das
nur in beschranktem MaRe. Der Prozess der Wissenschaft ist
ein sozialer Prozess; Naturwissenschaftler sind zumindest
beim Fragen nach und Akzeptieren und Interpretieren von
Erkldrungen nicht immer , objektiv*, sondern auch durch ihr
kulturelles Verstandnis mitkonditioniert.

Um einer notwendigen und umfassenden Analyse der
Klimaproblematik Tiefe und Subtanz zu geben, sind neben
den Naturwissenschaften auch die Kompetenzen der Sozial-
und Kulturwissenschaften gefragt. Aber bisher stehen diese
Wissenschaften beispielsweise in der Férderung der Erfor-
schung des gesellschaftlichen Umfelds der Klimafrage, aber
auch in dem in diesen Feldern gezeigten Interesse an dieser
Forschungsthematik weitgehend im Abseits.
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Gelegentliche Hinweise darauf, alles sei sozial konstruiert
und konditioniert, demonstrieren eine deutliche Weigerung,
ins Konkrete zu gehen was aber fiir eine wirkliche interdiszi-
plinédre Synergie wissenschaftlicher Anstrengungen notwen-
dig wire. Aber selbst wenn sich die tiberwiegende Mehrheit
der Sozial- und Kulturwissenschaftler einem transdiszip-
lindren Zugang — im Sinne einer dauerhaften, nicht nur pro-
jektbezogenen Zusammenarbeit von Naturwissenschaften
auf der einen und von Sozial- und Kulturwissenschaften
auf der anderen Seite — zum Thema des anthropogenen Kli-
mawandels noch verschlieRt, so gibt es doch hervorragen-
de Beispiele, wo die erforderliche sozialwissenschaftliche
Begleitforschung gelingt, etwa die Typologie von Wissen-
schaftlern aus der ,Honest Broker“-Analyse von Roger Pielke
jr. [7].

Pielke unterscheidet fiinf Arten von Wissenschaftlern,
die auf verschiedene Weise und in unterschiedlichem
MaRe in eine mittelbare bzw. unmittelbare Kommunika-
tion mit der Offentlichkeit treten. Der , Reine Wissenschaft-
ler” ist im Wesentlichen von Neugier getrieben und hat
kaum Interesse, neue Erkenntnisse in einen gesellschaft-
lichen Kontext gestellt zu sehen. Der , Wissenschaftliche
Schlichter” ermoglicht das richtige Verstdndnis unstrittiger
wissenschaftlicher Fakten. Beide Typen passen gut zu einer
»~normalen“ Wissenschaft, die Fragen mit groRer Sicherheit
beantworten kann, und in eventuellen gesellschaftlichen
Umsetzungen sind diese Antworten in der Regel auch nicht
kontrovers.

Wie schon dargestellt, ist die derzeitige Klimaforschung
nicht ,normal“, sondern ,postnormal“. Daher sieht man oft
den , Wissenschaftlichen Anwalt*, der seine wissenschaft-
liche Kompetenz nicht zur unvoreingenommenen Fort-
schreibung des Wissens einsetzt, sondern zur Férderung
einer wertorientierten, das heilt auch politischen, Agenda.
Die Folgen wissenschaftlicher Einsicht werden bis auf weni-
ge wertkonsistente ,Losungen®, oder gar nur eine, verengt.
Gerade die jlingste Zeit hat viele Wissenschaftler dieses Typs
hervorgebracht, die fiir wirtschaftliche oder (gesellschafts)
politische Interessen arbeiten und sich dazu dufern.

Der vierte Wissenschaftlertypus, den Pielke selbst ganz
eindeutig als erstrebenswertes Rollenverstindnis ansieht,
hat seinem Buch den Namen gegeben: , Der ehrliche Mak-
ler”. Er zeichnet sich dadurch aus, dass er anders als der
»Wissenschaftliche Anwalt“ die Bandbreite der moglichen
Folgerungen aus seinen Erkenntnissen verbreitert, anstatt
einzuengen. Dadurch ermoglicht er den fiir den politischen
Prozess Verantwortlichen, eigenniitzig jene ,Losung“ auszu-
wihlen, die gesellschaftlich gewollt ist (und nicht jene, die
vom wissenschaftlichen Anwalt favorisiert und gefordert
wird). Der fiinfte Typ ist der ,, Verdeckte Anwalt“, der seinem
Wirken nach ein ,Wissenschaftlicher Anwalt ist, sich aber
als Schlichter oder ehrlicher Makler ausgibt. Der Sache nach
tut er mit seinem Etikettenschwindel weder der Wissen-
schaft noch der Gesellschaft einen Gefallen.

Pielke empfiehlt der Wissenschaft, den Weg des ,ehr-
lichen Maklers“ zu gehen, der die Komplexitit der Probleme
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darlegt und dazu beitrdgt, die Implikationen von mog-
lichen Entscheidungen abzuwé#gen. Dadurch versetzt er die
Gesellschaft in die Lage, Losungen fiir ihre Kontroversen
selbst aufgrund unsicheren Wissens um Zusammenhénge
und Méglichkeiten wertkonsistent und rational zu wéhlen
— etwa, um mit der Perspektive des anthropogenen Klima-
wandels umzugehen.

Eine andere von Roger Pielke angesprochene problema-
tische Situation entsteht, wenn die Politik daran scheitert,
zu Entscheidungen zu kommen, weil die damit verbunde-
nen politischen Mittel und Ziele von signifikant einfluss-
reichen Sektoren der Gesellschaft oder sozialen Bewegun-
gen abgelehnt werden. Situationen dieser Art fiihren dazu,
dass in der 6ffentlichen Vermittlung komplexer Probleme
zur Reduktion eben dieser Komplexitdt Sachzwinge etab-
liert werden, in denen sich das Politiksystem durch wissen-
schaftliche Vorgaben dazu gendtigt zu sehen scheint, nur
eine Entscheidung zu treffen. So wird Politik zum Hand-
langer der Wissenschaft, und politische Entscheidungen
degenerieren zu einer Art technisch-wissenschaftlichen
Notwendigkeit.

Gerade bei der Klimapolitik ist dies der Fall, wenn das
von Wissenschaftlern formulierte 2-Grad-Ziel zur Vermei-
dung der Klimakatastrophe als ultima ratio dargestellt wird,
dem sich die Politik einfach zu beugen hat und das sie als
ihr Ziel definieren muss. Gemil der MaRregel, wonach
nichts so praktisch ist wie eine gute Theorie — da handlungs-
leitend -, sind diese eingegrenzten Handlungsumstinde
politisch iiberaus niitzlich, weil sie die Verantwortung bei
der Wissenschaft belassen und aus der Sicht politischer
Institutionen handlungsentlastend sind. Weitere politisch
strittige Diskussionen sind nicht erforderlich, die Ziele der
Klimapolitik werden beispielsweise durch eine entsprechen-
de Energiepolitik erreicht.

Problematisch ist allerdings, dass technokratisch
bestimmte politische Entscheidungen von der o6ffentlich
sichtbaren Biihne und aus der 6ffentlichen Auseinanderset-
zung verschwinden und sich in den Hintergrund der weni-
ger sichtbaren wissenschaftlichen Diskussion verlagern.
Dort gibt es allerdings fiir die zu ziehenden praktischen
Folgerungen bestimmter Zielvorstellungen ebenso wenig
einen Konsensus wie in der Politik, und der sich ergebende
argumentative Kampf unter den Wissenschaftlern wird zu
einer politisch bestimmten Auseinandersetzung, die dann
auch in der scientific communitynach den Regeln der Politik
gefiihrt und schlussendlich von einer der konkurrierenden
Parteien ,gewonnen* wird.

Der Politik wiederum niitzt dieser Vorgang, kommt sie
doch auf diese Weise einfacher zu vom Prestige der (politi-
sierten) Wissenschaft abgesegneten Entscheidungen. Dies
ist keine nachhaltige Nutzung der Ressource , Wissenschaft*,
deren gesellschaftliche Dienstleistung, neue Erkenntnisse
zu produzieren und komplexe Sachverhalte zu deuten, in
der 6ffentlichen Wahrnehmung letztlich kaum noch von der
politisch bestimmten Information von Interessenverbdnden
zu unterscheiden ist.
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Pielke leitet zwei normative Forderungen ab: Wissen-
schaft soll als ,honest broker” agieren, das heilt, Hand-
lungsoptionen, Folgen und Risiken einschlielich nicht
intendierter Konsequenzen absichtlichen Handelns in
ihrer ganzen Bandbreite aufzeigen. Politik soll in normativ
schwierigen Situationen eine wertekonsistente ,Losung*
finden und durchsetzen — und die Wissenschaft nach Bedin-
gungen dafiir befragen.

Nachhaltigkeit

Wissenschaft ist eine gesellschaftliche Tatigkeit, mit dem
Ziel, neues Wissen zu schaffen. Wie jede andere gesellschaft-
liche Titigkeit kann man dies nachhaltig tun oder nicht.

Was erwartet die Gesellschaft von der Wissenschaft?
Zuallererst, dass sie Wissen zur Deutung einer komple-
xen Umuwelt schafft. Diese Fihigkeit, die Vorgénge in der
Umwelt, den eigenen Einfluss darauf, die Abhéngigkeiten
von Aktion und Reaktion zu verstehen, ist ein wichtiger
Beitrag zur Lebensqualitit, bedeutet sie doch, dass wir aktiv
und selbstverantwortlich unser Leben und in Mallen unsere
Umwelt gestalten kénnen, dass wir Risiken abschétzen und
zuversichtlicher entscheiden kénnen.

Warum traut man ,der Wissenschaft“ diese Rolle zu? Vor
allem wegen der Methodik, mit der Wissenschaft arbeitet,
aber auch auf Grund der Motive, die die wissenschaftliche
Arbeit mitbestimmen. Die Methodik sorgt dafiir, dass in der
Regel ,stimmige“ Deutungen angeboten werden. ,Stimmig"
soll hier heien, dass Handlungen gefolgert werden kénnen,
die das gewiinschte Ergebnis bringen. ,Falsche“ Deutungen
kommen auch vor, sind allerdings selten und werden nach
einiger Zeit entdeckt und durch ,stimmige” Deutungen
ersetzt.

Diese Methodik und die begleitenden Normen wissen-
schaftlichen Arbeitens charakterisierte der Wissenschafts-
theoretiker Robert K. Merton durch eine Reihe von Prinzipi-
en, die er als ,,Ethos der Wissenschaft“ beschreibt [8]. Merton
unterstreicht, ,das Ethos der Wissenschaft ist jener affektiv
getinte Komplex von Werten und Normen, der als fiir den
Wissenschaftler bindend betrachtet wird. Die Normen haben
die Gestalt von Vorschriften, Verboten und Grundsditzen, die
bestimmen, was bevorzugt werden soll und was noch zuléissig
ist“[8, S. 88]

Zu den von ihm charakterisierten handlungsbestim-
menden und in der Wissenschaft institutionalisierten Moti-
ven gehort zum Beispiel die Norm der Uneigenniitzigkeit:
Eigenniitzige Interessen sollen keinen Einfluss auf die Ergeb-
nisse der Forschung und das Verhalten des Wissenschaftlers
haben. Weiter zdhlt dazu die kollektive Norm des organi-
sierten Skeptizismus: Ergebnisse unterlaufen der kritischen
Priifung und Falsifikationsversuchen durch Fachkollegen.

Diese normativen Prinzipien stellen keine empirische
Deskription wissenschaftlichen Verhaltens dar, sondern sind
als eine idealisierte Forderung zu verstehen, die in Reinform
wohl kaum realisierbar ist [9]. Dennoch beschreibt Mertons
Ethos der Wissenschaft, was groRe Teile der ,Abnehmer”
der Wissenschaft, insbesondere die Offentlichkeit, erwarten
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bzw. als Bedingung fiir die Akzeptanz von Erkenntnisan-
spriichen voraussetzen. Die fraglichen Normen beschreiben
dariiber hinaus das kulturelle Konstrukt der Qualitit von
wissenschaftlichen Erkenntnissen. Diese Erwartungen an das
Zustandekommen wissenschaftlicher Aussagen sind ent-
scheidend fiir die Akzeptanz durch die Offentlichkeit. Wer-
den diese oder dhnliche normative Prinzipien respektiert,
so kann gefolgert werden, kann die wissenschaftliche Praxis
nachhaltig betrieben werden. Oder ganz konkret: Dann
werden Offentlichkeit, Medien und Entscheider unseren
heutigen Doktoranden noch in 20 Jahren mit der gleichen
Aufmerksamkeit zuh6ren wie gegenwartig uns.

Entsteht dagegen der Eindruck, dass die Prinzipien
missachtet werden, dann erodiert das Vertrauen der Offent-
lichkeit in die Praxis der Wissenschaft, und unseren Dokto-
randen wird in 20 Jahren kaum jemand zuho6ren. Wie steht
die gegenwdrtige Klimaforschung denn nun im Lichte der
Merton'schen Normen da?

Uneigenniitzigkeit: Eigenniitzige Interessen sollen keinen
Einfluss auf die Interpretation der Ergebnisse der Forschung
haben. Hier gibt es in der wissenschaftlichen Praxis der
Klimaforschung erhebliche Verwerfungen; zwei Lager, die
»Zweifler” und die ,Alarmisten”, argumentieren heftig mit-
und gegeneinander, wobei die politische Niitzlichkeit der
Aussagen - fiir oder gegen einen umfassenden Klima- und
Umweltschutz, fiir oder gegen das Vorsorgeprinzip — im
Vordergrund steht, und Ergebnisse, die diesen Grundiiber-
zeugungen widersprechen, von den beiden Gruppen nur
bedingt als ,richtig“ anerkannt werden. Die bisher entdeck-
ten ,fehlerbehafteten Beobachtungen im jiingsten IPPC-
Bericht, der den Stand des Wissens dokumentieren soll,
waren unzutreffende, aber 6ffentlichkeitswirksam dramati-
sierende Aussagen. Dies kann man so interpretieren, dass
in der Klimaforschung gewisse politische Meinungen einen
stdrkeren Einfluss auf die Formulierung von Fragen, die
Interpretation und die Auswahl von Erkenntnissen haben
als andere politisch mitbestimmte Zielvorstellungen.

Organisierter Skeptizismus: Ergebnisse unterlaufen der
kritischen Analyse und Falsifikation durch die Kollegen. Auch
hier gibt es deutliche Defizite. Gradueller Skeptizismus wird
akzeptiert, aber umfassender Skeptizismus ist tabuisiert und
wird mit Ausschluss aus der wissenschaftlichen Gemein-
schaft bestraft. In den 6ffentlich diskutierten Féllen der ver-
gangenen Monate wurde das zur Nachpriifung erforderliche
Datenmaterial Kritikern nicht zur Verfiigung gestellt; unter
anderem wurde dieses Zuriickhalten damit gerechtfertigt,
Kritiker seien nur daran interessiert, ,Fehler zu finden*.

Wir haben in der jiingsten Zeit eine deutliche Erosion des
offentlichen Vertrauens in die Klimaforschung erlebt. Der
SPIEGEL etwa befragte Biirger, ob sie personlich Angst vor
dem Klimawandel hétten. Im Jahr 2006 bejahten dies noch
62%, 2010 waren es nur noch 42% [10]. In den USA fragte
Gallup, ob die Gefahren des Klimawandels iibertrieben
dargestellt wiirden [11]. 2006 bejahten dies 30%, in diesem
Jahr stieg diese Zahl auf 48% an. Leser des schwedischen
Aftonbladet bewerteten nach dem Bekanntwerden der CRU-
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E-Mails die Klimabedrohung zu 25% als Bluff, zu 35% als
iibertrieben, zu 17% als noch unklar und zu 23% als sehr
ernst [12].

Die sich in diesen Zahlen abzeichnende Erosion des
Vertrauens der Offentlichkeit deutet auf Verinderungen in
der Wahrnehmung der Bedeutung klimawissenschaftlicher
Aussagen und in deren medialer Rezeption hin, zumal die
wissenschaftliche Basis der Kernaussagen der Klimawissen-
schaft zum anthropogenen Klimawandel unverdndert plau-
sibel sind. Wie schon betont, stellt dieses wissenschaftliche
Konstrukt des Klimas fest: Die Nutzung fossiler Brennstoffe
fithrt zu erhéhten Konzentrationen von atmosphérischen
Treibhausgasen; dies fiihrt zu einer Erwdrmung der Luft in
der Troposphére und der Ozeane sowie zu anderen Verdnde-
rungen, etwa in den Niederschldgen und im Meeresspiegel.
Die bisherige Entwicklung l&dsst die Vorhersage zu, dass sie
sich in der Zukunft fortsetzen wird, wobei der Umfang der
Anderungen durch eine Steuerung der Emissionen von
Treibhausgasen vermindert werden kann.

Das Problem ist, dass diesen wissenschaftlich gut
begriindeten Kernaussagen andere Aussagen hinzugefiigt
werden, die als ,Erkenntnisse” formuliert werden - so z. B.
iiber das Artensterben, die Zunahme von Hurrikanen, die
Anzahl der ,Hitzetoten“, die Bevolkerungsentwicklung, die
Relevanz der Demokratie —, aber allenfalls in den Bereich
der Spekulation gehoren. Es handelt sich um interessante
wissenschaftliche Hypothesen, die jedoch immer wieder als
politisch relevante Fakten argumentativ verwendet werden.
Die Ubertreibungen im Bericht der zweiten Arbeitsgruppe
des IPPC (Stichworte: Himalaya-Gletscher, Hurrikane und
deren volkswirtschaftliche Schidden) konnen hier als Bei-
spiele genannt werden. Diese Ubertreibungen, obwohl im
Umfang geringfiigig, widersprechen dem Prinzip der Nach-
haltigkeit der wissenschaftlichen Praxis. Dadurch wurde die
Darstellung des IPPC bei vielen als eine , Blase“ wahrgenom-
men, die nun als geplatzt gilt.

Was tun? Die von uns als Nachhaltigkeit beschriebenen
Vorgehensweisen miissen wiederhergestellt werden; das
wichtigste Element ist die Erneuerung der durch unter-
schiedliche Funktionsweisen gesteuerten Institutionen
»Politik® und ,Wissenschaft“. Die Institution Politik hat
Entscheidungen zu finden, deren Folgen verstindlich und
normativ akzeptabel sind. Die Wissenschaft hat dagegen die
Funktion zu kldren, wie Dinge zusammenhingen und sich
entwickeln, und zwar unabhéngig von geltenden gesell-
schaftlichen Werten und Préferenzen. Politik darf sich daher
nicht hinter angeblich wissenschaftlich stringenten Notwen-
digkeiten verstecken — solche Notwendigkeiten gibt es in der
Klimapolitik nicht, ebenso wenig wie das Ziel der Begren-
zung der Erwdrmung auf 2 Grad relativ zum vorindustriellen
Zustand. Die Wahl von Klimazielen ist eine legitime poli-
tische Frage. Auf der anderen Seite darf sich Wissenschaft in
ihren Aussagen nicht von deren politischer Niitzlichkeit lei-
ten lassen. Die Devise muss dementsprechend lauten: Wis-
senschaft entpolitisieren und Politik entwissenschaftlichen.
Politik und Wissenschaft kénnen ein in vieler Hinsicht gut
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kooperierendes Institutionenpaar abgeben, aber ein Paar
von kollektiven Akteuren mit unterschiedlichen Funktionen,
an die verschiedene Erwartungen gestellt werden sollten.
Wir brauchen eine gesellschaftliche Diskussion dariiber,
welche Art von Wissenschaft die Gesellschaft will, was , gute”
Wissenschaft ausmacht und welche Dienstleistung die
Gesellschaft von ihrer Einrichtung , Wissenschaft“ erwartet.

Optionen der Klimapolitik

Das Klima ist ein gesellschaftspolitisch wichtiges Thema;
es bedarf der intensiven Aufmerksamkeit durch die Wissen-
schaft. Sie muss fiir klimapolitisches Handeln mehr Hand-
lungsoptionen herausarbeiten. Dazu miissen wir die Klima-
forschung zukiinftig offener gestalten — offener im Hinblick
auf Fragen und Kritik.

Prinzipiell gibt es zwei Zugdnge, mit dem Klimaproblem
umzugehen: Zum einen, die Ansammlung von Treibhausga-
sen in der Atmosphére zu verringern, und zum anderen, die
Folgen des auf Grund erhohter Treibhausgase verdnderten
Klimas auf Gesellschaften und Okosysteme zu vermindern.
In die erste Gruppe gehoren neben der Drosselung der Emis-
sionen — gemeinhin Mitigation genannt — auch noch globale
geotechnische Mafnahmen, mit denen bereits emittiertes
Treibhausgas aus der Atmosphére entfernt wird. Neben die-
sen globalen MaRBnahmen gibt es noch regional begrenzte
geotechnische MaBnahmen wie z.B. Verdnderungen des
Stadtklimas durch geeignete Baumafinahmen.

Lange Zeit wurde in der Klimawissenschaft und im
Umgang mit dem Klimawandel praktisch nur iiber Fragen
nachgedacht, die fiir die Mitigation relevant waren. Der
Einsatz von Geotechnik war und ist weiterhin weitgehend
tabuisiert. Im tiglichen Leben des einzelnen, der Kommune
und des Betriebes besteht aber in jedem Fall die Aufgabe,
mit Auswirkungen des Klimawandels so umzugehen, dass
gefahrliche Folgen vermieden werden, wozu zunichst ein-
mal Anpassungswissen gefragt ist.

Wir brauchen also erméglichendes, d.h. handlungsrele-
vantes Wissen, nicht nur tiber die Aufgabe der weltweiten
Reduktion der Freisetzung von Treibhausgasen, sondern
auch iiber die Anpassung an die regional unterschiedlichen
Auswirkungen des Klimawandels. Dies ist deshalb notwen-
dig, weil sich signifikante Veranderungen des Klimas bereits
abzeichnen und in Zukunft noch deutlicher in Erscheinung
treten werden. Politisch geforderte Malnahmen waren bis-
her, was die Emissionen betrifft, wenig oder gar nicht
erfolgreich. Am wahrscheinlichsten wird das sogenannte
,business as usual“-Szenario noch eine ganze Weile vorherr-
schen, oder die globalen Emissionen werden sich sogar noch
erhdhen. Selbst wenn weltweite Klimaschutzmallnahmen in
den kommenden Jahrzehnten erfolgreich sein sollten, wird
der Klimawandel fortschreiten und damit das Wohlergehen
und die Entwicklung der Gesellschaften beeintrdachtigen.
Daher muss die Frage der Verminderung der Verletzlichkeit
der Lebensbedingungen der Menschen, also der Anpassung
und Vorsorge, auf die Agenda der 6ffentlichen Aufmerksam-
keit und des politischen Handelns.

306

Erfolg oder Misserfolg jeder Klimapolitik ist eingebettet in
gesellschaftliche Systeme und deren stidndige Verdnderung.
Wenn wir an die Zukunft denken, kann man sich daher nicht
damit begniigen abzuschitzen, wie sich das Klima verdn-
dern kénnte. Wissen tiber die Zukunft verlangt Erkenntnisse
dariiber, wie sich die Gesellschaft, deren Préferenzen und
Moglichkeiten dndern werden. Es zeigt sich: Ohne Sozial-
und Kulturwissenschaftler kénnen kaum Erfolge erwartet
werden. Uber Zukunft zu reden, darf nicht allein aus physi-
kalischem Blickwinkel geschehen.

Resiimee

Der Klimawandel ist ein ernstes Thema; es erfordert
unsere ganze Aufmerksamkeit. Es bedarf einerseits der wis-
senschaftlichen Analyse und andererseits der politischen
Bewertung. Eine weltanschaulich gesteuerte Wahrnehmung
der Dynamik, der Klimafolgen, der Moglichkeiten und Not-
wendigkeiten, wie sie die medialkulturelle Konstruktion
bedient, mag kurzfristig Engagement erzeugen, wird aber
kaum nachhaltige Erfolge erzielen. Vielmehr wird eine
skalte“ wissenschaftliche Analyse benétigt, die Optionen
und deren Folgen beschreibt und auf diese Weise eine nor-
mativ bestimmte politische Auswahl ermdglicht.

Dazu muss sich die Klimawissenschaft einer kritischen
Selbstreflektion unterwerfen, was Zweck, Prozedere und
Ethik angeht. Die Unterordnung unter ein politisches Ziel
und die Einstellung, fiir ein vorbestimmtes politisches Ziel
geeignetes Wissen erzeugen zu wollen, miissen aufgegeben
werden.

Es gilt, sich der Uberlegungen von Roger Pielke und
Robert Merton zu besinnen. Pielke empfiehlt, Wissenschaft
solle durchaus problemorientiert arbeiten und Optionen
fiir die Losung gesellschaftlicher Probleme aufzeigen, aber
eben nicht als Hilfstruppe einer gesellschaftlichen Préfe-
renz agieren und versuchen, bestimmte Entscheidungen zu
erzwingen. Vielmehr sollte sie alle Moglichkeiten und deren
Folgen darstellen. Die Merton'schen Prinzipien beschreiben
die fundamentale Bedeutung von Widerspruch, Nachprii-
fung, Offenheit, Nachhaltigkeit, Personenunabhéngigkeit
und Falsifikation, ohne die das Potential der Wissenschaft
als handlungsleitender Deuter nicht méglich ist.

Dies wird bestenfalls in Umrissen erreicht werden kén-
nen; aber schon eine Annaherung wére ein Erfolg und wiirde
das postnormale Korsett der Klimaforschung lockern. Dazu
ist die Naturwissenschaft auf die Hilfe von Sozial- und Kul-
turwissenschaft angewiesen, aber auch auf eine miindige
Offentlichkeit, die dem gesellschaftlichen Machtfaktor , Pro-
fessor“ ebenso auf die Finger schaut wie den Kardinélen,
Generaldirektoren oder Gewerkschaftsfunktioniren.

Uberarbeiteter Vortrag vor der Europdischen Akademie zur Erforschung
von Folgen wissenschaftlich-technischer Entwicklungen, Rolandseck,
29. April 2010.
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